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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Изучение педагогического наследства выдающегося русского 
педагога Ильи Николаевича Ульянова имеет очень большое значение 
и поэтому давно привлекает внимание исследователей. В высшей 
степени полезная и плодотворная общественно-педагогическая дея¬ 
тельность Ильи Николаевича заслуживает рнимательного и глубо¬ 
кого изучения, во-первых, как виднейшего деятеля народного обра¬ 
зования в России второй половины XIX века; и, во-вторых, как 
отца и воспитателя В. И. Ленина — создателя, гениального вождя 
и руководителя Коммунистической партии и Советского государства. 

«Его (Ильи Николаевича Ульянова — А. К.) личный пример, — 
писала А. И. Ульянова, — был самым главным воспитывающим фак¬ 
тором в нашей семье и несомненно, что Владимир Ильич почерпнул 
в нем то отношение к работе, те навыки в ней, которые, в соединении 
с выдающимися способностями составляли всю жизнь его силу»С 

Начало в разработке педагогического наследства И. Н. Ульянова 
положили члены семьи Ульяновых: А. И. Ульянова-Елизарова в сво¬ 
ей первой научной «Краткой биографии И. Н. Ульянова» и в целом 
ряде других произведений, М. И. Ульянова в книге «Отец В. И. Ле¬ 
нина — Илья Николаевич Ульянов», а также Н. К. Крупская в сво¬ 
их статьях, переписке и воспоминаниях. Но их работы стали играть 
для исследователей теперь значение первоисточников наряду с ар¬ 
хивными документами. 

Значительный вклад в изучение вопроса о педагогической 
деятельности И. Н. Ульянова сделали советские ученые — проф. 
А. И. Алпатов, доцент А. И. Кондаков, проф. Д. П. Валика, доцент 
Т. Д. Ксрнейчик, проф. В. М. Горохов, Б. И. Рождественский, 
А, И. Эфиров, М. С. Шагинян и другие. 

Настоящий выпуск «Ученых записок» содержит результаты даль¬ 
нейших исследований ряда этих ученых об И. Н. Ульянове, предло¬ 
женных в качестве докладов , и статей на юбилейную научную кои- 


1 А. И. Ульянова. Илья Николаевич Ульянов. (К столетию со 
дня рождения) В газ. «Пролетарский путь» от 31 июля 1931 г. 
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ференцию педвузов Поволжья, посвященную 90-летию со дня рож¬ 
дения В. И. Ленина. 

Статья профессора Горьковского педагогического института 
Д. А. Валика посвящена Нижегородскому периоду жизни и деятель¬ 
ности Ильи Николаевича. В этой статье, построенной на фактиче¬ 
ском материале, автор расширяет наши представления о работе 
И. Н. Ульянова в Нижнем Новгороде. 

Кандидат педагогических наук А. Л. Карамышев (г. Ульяновск), 
продолжая свое исследование по изучению педагогического наслед¬ 
ства И. Н. Ульянова и его учеников и последователей, публикует 
статью «И. Н. Ульянов об учителе». В статье анализируется ряд 
неопубликованных и редких документов и инспекторский отчет 
И. Н. Ульянова. 

Представляет большой научный интерес статья покойного ныне, 
проф. В. М. Горохова (г. Казань), освещающая на основе изучения 
и анализа большого фактического материала деятельность И. Н. 
Ульянова по организации нерусских школ среди татар бывшей Сим¬ 
бирской губернии. Работ, специально посвященных исследованию 
данной проблемы, как известно, нет, и проф. В. М. Горохов вносит 
значительный вклад в ее разрешение. 

Следующие две статьи— доцентов Чувашского педагогического 
института М. П. Макарова и Г. А. Волкова — посвящены показу 
деятельности И. Н. Ульянова, связанной с просвещением чувашского 
народа, его дружбе с видным чувашским педагогом и просветителем 
И. Я. Яковлевым и оценке деятельности Ивана Яковлевича В. И. Ле¬ 
ниным. 

Авторы статей высказывают оригинальные мысли по затронутым 
вопросам, мысли порою и спорные, но интересные, побуждающие 
читателя к размышлениям. Собственно, статья Г. А. Волкова не 
только историко-педагогическая, но и теоретическая, так как пытает¬ 
ся наметить путь к разрешению очень важной и сложной задачи — 
осмысления исторической телеграммы В. И. Ленина в Симбирск по 
поводу судьбы просветителя-чуваша И. Я. Яковлева. 

Весьма важный вопрос — о постановке начального трудового 
обучения в народных училищах Симбирской губернии при И. Н. Уль¬ 
янове освещается в статье доцента А. И. Кондакова, автора книги 
«Директор народных училищ И. И. Ульянов» (г. Москва). 

. Проблема трудового обучения в народных школах при 
И. Н. Ульянове недостаточно освещена в литературе, поэтому статья 
А. И. Кондакова, несомненно, привлечет внимание научных работ¬ 
ников и учителей. 

Статья кандидата пеаагогических наук Р. Р. Сониной (Горьков¬ 
ский пединститут), по хронологии и структуре примыкает к статье 
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проф. Д. А. Валика. В ней в сравнительном плане анализируются 
высказывания И.,Н. Ульянова по вопросам обучения грамоте. Содер¬ 
жание статьи неполно освещает данную проблему, однако и в своем 
настоящем виде статья представляет интерес для педагогов. 

Завершается сборник рецензией на вышедшую в Ульяновском 
книжном издательстве книгу доц. Т. Д. Корнейчика «Жизнь, отдан¬ 
ная народу. К 130-летию со дня рождения И. Н. Ульянова». 

В целом настоящий выпуск, конечно, не свободен от недостат 
ков. Вместе с тем попытка объединить усилия ученых ряда педвузов 
страны по изучению педагогического наследия выдающегося педаго¬ 
га, общественного деятеля и просветителя Ильи Николаевича Улья¬ 
нова заслуживает внимания и поддержки советской педагогиче¬ 
ской общественности. 



Д. А. ВАЛИКА 


ИЛЬЯ НИКОЛАЕВИЧ УЛЬЯНОВ В НИЖНЕМ 
НОВГОРОДЕ (1863—1869 гг.) 

I 

Свою педагогическую деятельность Илья Николаевич 
Ульянов, отец великого Ленина, начал в г. Пензе, в Пен¬ 
зенском дворянском институте. Так как условия для пе¬ 
дагогической работы в Пензе были крайне неблагоприят¬ 
ны, Илья Николаевич в 1862 году начал хлопоты о пере¬ 
воде из Пензы. Несколько педагогов — товарищей Ильи 
Николаевича по институту — словесник В. И. Захаров, 
молодой преподаватель естественных наук В. А. Аунов- 
ский, педагог А. В. Тимофеев уже уехали в Нижний Нов¬ 
город. Здесь, в Нижнем, губернская гимназия и Александ¬ 
ровский дворянский институт, судя по всем данным, в том 
числе и по публикациям научных статей в журналах 
«Учитель» и «Воспитание», могли обеспечить подлинно 
плодотворную работу и способствовать научному росту. 
Все чаще и чаще появлялись в толстом прогрессивном 
педагогическом журнале «Воспитание» статьи из Нижне¬ 
го Новгорода преподавателя Н. Н. Овсянникова, в кото¬ 
рых автор развивал для того времени передовые взгля¬ 
ды, цитировал известного московского профессора 
Т. Н. Грановского, давал в переводе педагога Дистерве- 
га, рецензируя книги по истории, поднимал животрепе¬ 
щущие вопросы о старом и новом, о пагубности для наро¬ 
дов абсолютизма, о новой жизни и новом преподавании. 1 

1 См., напр., рецензию Н. Овсянникова на «Курс истории новых 
времен для воспитанников и воспитанниц средних учебных заведе¬ 
ний (высших классов), составленный В. Шульгиным. Рецензия зани¬ 
мает 16 страниц убористого текста. Это целая статья в журнале 
«Воспитание», Москва, 1862, т. XI, кн. 3, отдел II, стр. 80—96. Ов¬ 
сянников в ней, между прочим, писал: «...одно из видных достоинств 
разбираемой нами книги г. Шульгина заключается в ее направлении. 
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Журнал «Воспитание» редактировал и издавал из¬ 
вестный А. А. Чумиков, Н. А. Добролюбов сотрудничал 
в этом издании и дал журналу определенное направление. 
Публикации преподавателей из Нижнего Новгорода по¬ 
казали большие возможности для молодого И. Н. Улья¬ 
нова развернуть свою педагогическую деятельность в об¬ 
щении с лучшими педагогами большого города Поволжья. 
Город этот был к тому же родиной Н. А. Добролюбова, 
а идеи Н. А. Добролюбова и Н. Г. Чернышевского были 
известны Илье Николаевичу Ульянову не только из книг. 

В Нижний переехали близкие друзья Ильи Николае¬ 
вича— В. Захаров, В. Ауновский и А. *В. Тимофеев. У 
Владимира Ивановича Захарова в Пензе Илья Николае¬ 
вич одно время жил на квартире. Уже давно В. И. Заха¬ 
ров подозревался в симпатиях к Н. Г. Чернышевскому. 


Мы вправе требовать от составителя исторического учебника из¬ 
вестного направления. Кто прочитал историю Людовика XIV, рас¬ 
сказанную г. Шульгиным, тот будет понимать весь вред для Фран¬ 
ции от абсолютной монархии. 

..«Отзыв г. Шульгина о французских философах XVIII века, при¬ 
веденный в его книге во многих интересных подробностях, отличает¬ 
ся тоже верностью. Вольтер, Монтескье, Руссо и энциклопедисты 
восставали, говорит он, против средневековых форм и определения 
в области веры, нравственности и правительства и стремились к 
свободе религиозной и политической. Философы XVIII в. привели 
в сознание народа его страдание, его значение... Конституционная Ан¬ 
глия возбуждает симпатии г. Шульгина... («Воспитание», 1862, т. XI, 
кн. III, отд. II, стр. 94 и 96). Называем здесь и другие статьи — ре¬ 
цензии Н. Овсянникова, преподавателя дворянского института и ни¬ 
жегородской гимназии: 

1. Рассказы из Русской истории г. Водовозова. Беседы о русской 
истории г. Миллера (в ж. «Учитель», 1861, 17—21). 

2. Чтение из русской истории г. Щебальского '■(«Воспитание», 
1862, т. 31, кн. 1, отд. 2, стр. 1 —13). 

3. Рецензия па «Курс истории древнего мира» («Воспитание» 
1862, т. XII, кн. 7, отд. 2, сгр. 1—6). 

Статья Овсянникова «В чем заключается недостаток в препода¬ 
вании истории в наших средних учебных заведениях» напечатана 
в журнале «Учитель», 1863, июль, №№ 13—14, стр. 681—684. Его же 
«Некоторые практические замечания при преподавании истории» да¬ 
ют ряд интереснейших статей и переводов из Цистервега в журнале 
«Воспитание» за годы 1802 (№ 10) и 1863 (№№ 5, 7, 8—9). 

Погле арестов в 1863 г. учителей и,каторжных приговоров Ми¬ 
хайлову, Лавровскому и другим нижегородским революционерам 
Овсянников быстро «перестроился», усвоив реакционную сущность 
политики Александра II. С осени 186*6 года Н. Н. Овсянников был 
назначен инспектором гимназии. Вместе с новым директором 
К- И- Садоковым он начал подбирать «к своим рукам» всю гимназию. 
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В числе его учеников были будущие члены Ишутинского 
кружка, а Йшутин и Каракозов жили у Захарова на 
квартире. 

Владимир Александрович Ауновский, пытливый есте¬ 
ственник, проявлял большой интерес к общественным 
вопросам. 

Александр Васильевич Тимофеев, преподаватель Аст¬ 
раханской гимназии в те годы, когда там учился Илья 
Николаевич, служил несколько лет вместе с И. Н. Улья¬ 
новым в Пензе, а затем значительно раньше Ильи Нико¬ 
лаевича перевелся в Нижний Новгород директором гу¬ 
бернской гимназии 1 . Из Нижнего он послал в журнал 
Министерства народного просвещения статью «О преоб¬ 
разовании гимназии» 2 и как прекрасный педагог и орга¬ 
низатор много внес нового в дело воспитания и обучения. 

В 1862 году Илья Николаевич начал хлопоты о пере : 
воде в Нижнйй Новгород. При содействии директора 
Нижегородской гимназии А. В. Тимофеева Илья Нико¬ 
лаевич получил место старшего учителя математики 
и физики, и осенью 1863 года переехал в Нижний. Он 
только что женился и в Нижнем Новгороде предстояло 
начать жизнь с семьей. 

«Губернская гимназия» помещалась тогда на Благо¬ 
вещенской площади (ныне Советская), в старом здании 
без пристройки по Тихоновской улице (нынешнего педа¬ 
гогического института). В журнале за 1862 год «Библио¬ 
тека для чтения» писатель П. Боборыкин в автобиогра¬ 
фическом романе «В путь дорогу» пишет: «Гимназия — 
большое двухэтажное здание, с флюгером на крыше — 
обставляла площадь справа и, вместе с почтовой конто¬ 
рой, стояла у въезда в улицу, ведшую к острогу. 

Она была выкрашена дикой, сумрачной краской и 
флюгер ее очень внушительно торчал в небесном прост¬ 
ранстве, он придавал зданию педантский вид, говоря 
проходящим и проезжающим о своем ученом звании. От 
палки ко всем четырем сторонам шли железные прутья, 
на конце которых приделаны буквы Ю.В.С.З... Один из 
учителей математики, отъявленный остряк, переводил 


1 Так как в эти годы женской гимназии в Н. Новгороде не было, 
еще, а было женское училище, .то мужская гимназия носила назва¬ 
ние «Губернская гимназия». 

2 Журнал Мин. нар. просвещ. 1860, ч. СУП, отд. 1, стр. 68. 
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эти буквы*на понятный язык, а это значит, говорил он, 
юношей велено сечь зело. 

Прямо против церкви был большой подъезд с массив¬ 
ными фонарными столбами, выкрашенными под бронзу; 
он открывался только раз в год, в день акта; боковой,, 
ученический, выходил в Острожную улицу 1 , а директор¬ 
ский на противоположной стороне, в узкий переулок. 

Ученический подъезд очень загрязнился: ступеньки 
крыльца повалились; дверь полиняла, а замка давным- 
давно не было. Ветхий сторож... заведывал крыльцом 
и никогда не мел его. Жены сторожей, учительские кухар¬ 
ки, девченки и мальчишки всякого рода то и дело пока¬ 
зывались в дверях; а по вечерам в хорошие ясные дни, 
все крыльцо облеплялось жителями кухонь и сторожев- 
ских и шла долгая беседа; все учительские, инспектор¬ 
ские и директорские тайны выплывали на свет божий и 
часто разговоры разрешались песнями... 

С крыльца налево шел темный сторожевский кори¬ 
дор... Нижний коридор имел немалое значение в школь¬ 
ной жизни — это было вместилище всего тайного и про¬ 
тивозаконного... 

Длинный ученический коридор с чугунным полом смо¬ 
трел сумрачно. Звонко раздавались по нему шаги вхо¬ 
дящих гимназистов. Сторож посматривал в стеклянную 
дверь 7-го класса на большие часы»... 2 

Н. Овсянников дополняет описание П. Боборыкина 
такими подробностями: гимназия имела прекрасный фи¬ 
зических кабинет. Купец Костромин дал 4000 рублей на 
устройство физического кабинета и 1000 рублей на увели¬ 
чение фундаментальной библиотеки. В 1843—44 годах 
сделано пожертвование Немцовым: «он устроил в клас¬ 
сном коридоре гимназии чугунный пол, нынешнюю парад¬ 
ную лестницу и поставил около парадного крыльца чу¬ 
гунные тумбы с фонарями. Он же поставил наверху гим¬ 
назического дома существующую ныне надпись из мед¬ 
ных букв: «Губернская гимназия». 

В этом здании гимназии и жил И. Н. Ульянов с семь¬ 
ею. В Нижнем Новгороде родились Анна Ильинична 
(в 1864 г.) и Александр Ильич (в 1866 г.). 

1 Т. е. улицу, ведущую к острогу. Речь идет о Варварке, ныне 
улица Фигнер. 

2 Овсянников Н. История нижегородской гимназии. «Нижег. 
губ. вед», 1865, № 1 (часть неофициальная). 



Анна Ильинична Ульянова-Елизарова говорит о квар¬ 
тире Ульяновых в нижегородской гимназии: 1 

«Помню нашу казенную квартиру в коридоре здания 
гимназии из четырех в ряд идущих комнат, причем луч¬ 
шей была наша детская; помню кабинет отца с физиче¬ 
скими приборами, а также и то, что одной из любимых 
наших игрушек был магнит и натертая сукном палочка 
сургуча, на которую мы поднимали мелкие бумажки. 
Помню площадь перед зданием гимназии с бассейном 
посредине, с мелькающими над ним деревянными чер¬ 
палками на длинных ручках и окружающими его бочка¬ 
ми водовозов. 

Помню нижегородский откос,— аллеи, разведеннные 
по крутому склону к Волге, — с которого Саша упал раз 
и покатился, напутав мать. Очень ясна перед глазами 
картина: мать, закрывшая от страха глаза рукой, быстро 
катящийся вниз по крутому зеленому склону маленький 
комочек, а там, на нижней дорожке, некий благодетель, 
поднявший и поставивший на ноги брата, воспрепятство¬ 
вав ему тем совершить еще один или два рейса до сле¬ 
дующих узеньких дорожек. 

Помню зимние вечера, игру матери на фортепиано, 
которую я любил слушать, сидя на полу подле ее юбки, 
и ее постоянное общество, ее участие в нрших играх, про¬ 
гулках, во всей нашей жизни... 

Хотя в том же гимназическом здании жили и другие 
семейные учителя, но память моя сохранила лишь имена 
некоторых детей. 

...В Нижнем Новгороде, где родители прожили шесть 
лет, у них составился кружок знакомых из педагогическо¬ 
го персонала гимназии, людей, подходящих по социаль¬ 
ному положению и развитию, объединенных к тому же 
коридором гимназического здания, в котором большинст¬ 
во из них имело квартиры. У матери моей, от природы 
живого и общительного характера, были там добрые 
приятельницы; можно было, уложив детей, собраться по¬ 
читать, поболтать, помузицировать вместе. 

Получались гам все новые журналы. Отец читал иног- 


‘Ульянов а-Е лизарова А. И. Воспоминания об Александ¬ 
ре Ильиче Ульянове в сборн. «Александр Ильич Ульянов и дело 
1 марта 1887 г.», М., 1927, стр. 35—36. 
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да вслух по вечерам, между прочим, печатавшуюся тогда 
частями «Войну и мир» Толстого. 1 

Илья Николаевич глубоко понимал и любил свою 
специальность, а кроме того, он был педагогом в душе 
и излагал свои дисциплины — математику и физику — 
не только толково, но и талантливо. Об этом свидетель¬ 
ствуют воспоминания пензенских учеников И. Н. Улья¬ 
нова и воспитанников Нижегородской гимназии. Часть 
воспоминаний учеников Нижегородской «губернской 
гимназии» опубликована (В. В. Корсаков в газете «Ни¬ 
жегородский листок», 1914, январь; А. Садовский в жур¬ 
нале «Школа и жизнь», Н. Новгород, 1924; М. Карякин 
в «Юбилейном сборнике памяти И. Н. Ульянова», Пен¬ 
за, 1925 г.). Часть воспоминаний еще в рукописях и ждет 
опубликования. 

Илья Николаевич был любим учениками за свое мяг¬ 
кое, доброе к ним отношение, за талантливое преподава¬ 
ние. Получая новые периодические издания, Илья Нико¬ 
лаевич следил особенно за издававшимися в то время 
педагогическими журналами «Учитель», «Воспитание», 
«Журнал для родителей и наставников» (с 1864 г.). 

Журнал «Учитель» тщательно излагал идеи Песта- 
лоцци и Дистервега; в журналах «Воспитание» и «Жур¬ 
нал для родителей и наставников» (сменившем журнал 
«Воспитание») печаталось много статей о воспитании, 
давались переводы работ Дистервега. В этих же журна¬ 
лах богато была представлена практика обучения и вос¬ 
питания в школах России, много печаталось отчетов о за¬ 
седаниях С.-Петербургского «педагогического собрания» 
(позднее общества), учительских съездов, много коррес¬ 
понденций с мест. 

Илья Николаевич читал их и совершенствовал свое 
педагогическое мастерство. Живое общение с преподава¬ 
телями дворянского института В. И. Захаровым, 
В. А. Ауновским, с А. В. Тимофеевым, с преподавателем 
латинского языка в гимназии Александром Федорови¬ 
чем Мартыновым и многими другими было поистине 
бодрящим. 

Мы говорили выше о Захарове, симпатизировавшем 
Чернышевскому, этому главному идейному руководите- 

1 У л ь я н 6" в а-Е лизарова А. И. Воспоминания об Александ¬ 
ре Ильиче Ульянове е сборн. «Александр Ильич Ульянов и дело 
1 м^рта 1887 г.». М, 1927, стр. 35—36. 
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лю и подлинному вождю всей демократической России 
шестидесятых годов. «Чернышевский был не только со- 
циалистом-утопистом. Он был также революционным де¬ 
мократом, он умел влиять на все политические события 
его эпохи в революционном духе» (Ленин, т. VII, стр. 144). 
В Нижнем Новгороде в 60-х годах жило много последо¬ 
вателей и друзей Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролю¬ 
бова. В Нижнем был организован один из отделов «Зем¬ 
ли и воли», тайного общества, возникшего в 1862 году 
в кругу лиц, близких к Чернышевскому и «Современ¬ 
нику». 

В Нижнем жили в это время «доверенное лицо Черны¬ 
шевского» А. В. Захарьин, принимавший в 1861 году уча¬ 
стие в издании «Великоросса»; Илья Грасс, женатый на 
сестре Н. Г. Чернышевского; Кантович; здесь же, неза¬ 
долго до приезда Ульянова в Нижний, в 1863 году были 
арестованы учителя дворянскбго института Н. В. Копи- 
чёнко и М. Попков. По делу о «казанском заговоре», о 
подготовке в Нижегородской губернии восстания были 
схвачены в Нижнем Новгороде не только Копиченко, но 
поручик Михайлов и студент-нижегородец К. В. Лавр¬ 
ский. По всей Нижегородской губернии в 1862—63 гг. 
шли аресты последователей Добролюбова и Чернышев¬ 
ского: в уездном городе Сергаче были арестованы и осуж¬ 
дены нижегородской уголовной палатой учителя Сергач- 
ского училища Н. Н. Блудов и А. Н. Курбаковский. 

За пропаганду среди крестьян по берегам р. Волги по¬ 
страдали и нижегородский помещик Левашев и управ¬ 
ляющий пароходным обществом по Волге «Дружба» Вик¬ 
тор Рагозин и другие лица. 

В дворянском институте и гимназии в Н. Новгороде 
образовалось основное ядро последователей и друзей 
Добролюбова и Н. Г. Чернышевского. В годы 1863—69 гг., 
когда в Нижнем преподавал Илья Николаевич Ульянов, 
в дворянском институте преподавал Б. И. Сциборский, 
школьный товарищ и друг Н. А. Добролюбова в СПБ 
главном педагогическом институте, переехавший в Ниж¬ 
ний Новгород и работавший здесь с 1866 по 1872 год. 

В материалах для биографии Н. А. Добролюбова, лю¬ 
бовно собранных Чернышевским, неоднократно указы¬ 
вается Б. И. Сциборский как член того кружка стѵден- 
тов СПБ педагогического института, к которому принад¬ 
лежал и Добролюбов. Здесь же напечатаны письма Доб* 
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ролюбова к Сциборскому, в том числе из Нижнего. 
Б. И. Сциборский, будучи преподавателем и воспитателем, 
служил одновременно секретарем при директоре Нижего¬ 
родского дворянского института Розинге и только благо¬ 
даря ему институт мог вести мало-мальски сносную педа¬ 
гогическую работу при таком директоре, как Розинг. 

Из группы сторонников Чернышевского в институте 
и гимназии известны; Копиченко Н. В. (погиб в ссылке 
в Вятке в 1864 году), Попков М., В. Захаров (лишен был 
права вести преподавательскую деятельность), Овсянни г 
ков А. Н. (был удален из института), Овсянников Н. Н, 
(перешел из института в гимназию и там с 1866 г. 
начал менять свои взгляды). Преподаватель гим¬ 
назии А. Ф. Мартынов прибыл в Нижний из Саратова, 
где он читал историю и географию. В Саратове он был 
дружен с Чернышевским и гимназическое начальство 
боялось его влияния на учащихся. Чтобы не дать возмож^ 
ности проводить это влияние на уроках истории и геог¬ 
рафии, Мартынову было предложено в нижнегородской 
гимназии преподавание только латинского языка и то в 
младших классах Так начальство закрыло рот учителю 
А. Ф. Мартынову. 1 

A. Ф. Мартынов своими взглядами мог делиться с не¬ 
большим кругом друзей по гимназии и между строк из¬ 
лагал их в статьях-корреспонденциях в «Журнале для ро¬ 
дителей и наставников». В сообщениях своих о педагоги¬ 
ческой деятельности преподавателей гимназии А. Мар¬ 
тынов очень сочуственно пишет о проектах программ по 
естествознанию и о естественнонаучном образовании. Он 
саркастически говорит о «начальстве» в округе и мини¬ 
стерстве, для которого важнее вороха исписанной бумаги 
и проектов, чем подлинная реформа дела народного обра* 
зования. 2 

B. И. Захаров и А. Ф. Мартынов, один симпатизиро¬ 
вавший Чернышевскому, другой — лично знавший Черны¬ 
шевского, несомненно оказывали влияние на мировоззре¬ 
ние И. Н. Ульянова, как оказывало влияние и все окру¬ 
жение Ульянова в институте и гимназии. Не только идеи 


1 См. статьи Корсакова. Память прошлого. Воспоминания 
о нижегородской губ. гимназии в газете «Нижегород. листок», 1914, 
январь №№ 7, 9 и 10. 

2 См. статьи и корреспонденции А. Ф. Мартынова в «Журнале 
для родителей и наставников», 1865, №№ 7 и ,8. 
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Н. А. Добролюбова, как об этом было уже опубликовано 
в печати, но шидеи Н. Г. Чернышевского были известны 
И. Н. Ульянову не только из книг одних, но и от живых, 
хорошо знавших Чернышевского лиц. 

Для характеристики той среды и тех условий, в кото¬ 
рых И. Н. Ульянову приходилось работать в Нижнем 
Новгороде, нужно привести еще ряд фактов. 

Шестидесятые годы для И. Н. Ульянова в Нижнем 
Новгороде — это годы больших надежд на реформу не 
только народного образования, но и всей общественной 
жизни. В Нижнем Новгороде; в большом городском цен¬ 
тре, группа передовых педагогов хотела строить новую 
разумную жизнь не только в школе.* В А. Ауновский вхо¬ 
дит в действительные члены в Нижегородский губернский 
статистический комитет 1 и подает мысль об устройстве 
в Нижнем Новгороде «при губернском статистическом ко¬ 
митете музеума, целью которого поставили бы сосредото¬ 
чение в нем всех произведений природы, фабричной, за¬ 
водской и промышленной деятельности, сельского хозяй¬ 
ства, современных и древних одежд, уборов и других по¬ 
добных предметов из народного быта, характеризующих 
как население, так и самую местность губернии со всеми 
необходимыми принадлежностями: моделями, рисунка¬ 
ми, образцами и описаниями с тем, чтобы настоящий му- 
зеум представлял собою живое учреждение, всегда при¬ 
менимое к делу ». 2 

В начале 1864 года, т. е. через несколько месяцев пос¬ 
ле приезда II. Н. Ульянова в Нижний, ставится вопрос об 
организации в Нижнем Новгороде педагогического обще¬ 
ства и собираются подписи под просьбой о разрешении 
открыть его. Н. Овсянников пишет об этом заявление ди¬ 
ректору училищ Тимофееву 25 марта 1864 года, а Тимо¬ 
феев возбуждает ходатайство перед Казанским учебным 
округом. 3 Число подписавших просьбу доходило до 60 
человек. В «Нижнегородских губернских ведомостях» 28 
марта 1864 года появляется передовая статья за подпи¬ 
сью ...ов, в которой говорится о необходимо¬ 

сти устройства педагогических собраний и открытия пе- 


1 «Памяти, книжка Нижегор. губ. на 1865 год» и «Ниж. губ. ве¬ 
дом.» за 1863 и 1864 годы. 

2 «Нижег. губ. ведем.», 1864 г., № 2 (часть неофициальная). 

3 Канцелярия директора нар. училищ Нижегор. губ (Областной 
архив МВД, фонд № 505, инв. № 407, дело № 1092, 1864 г.)> 

И 



дагогического общества 1 . Приводим ее здесь це¬ 
ликом. 

«В Нижнем Новгороде, по примеру Петербурга и Мо¬ 
сквы, устраиваются педагогические собрания. Можно 
думать, что просьба о разрешении открыть их будет ува¬ 
жена теми лицами, к которым о'на относится, ибо цель, 
которую предполагают преследовать наши педагоги, за¬ 
служивает со стороны каждого полного сочувствия. Изу¬ 
чение и исследование вопросов, относящихся к делу вос¬ 
питания и обучения, сближение местных педагогов между 
собою, распространение в обществе здравых педагогиче¬ 
ских понятий и сведений — вот эта цель. Без сомнения, 
вновь формирующееся педагогическое общество сделает 
некоторые перемены в уставах, которыми намеренно 
воспользоваться потому, что надобно обратить внимание 
на местные средства и условия. 

Здешнее педагогическое общество намеревается вы¬ 
писывать педагогические журналы и, по мере средств, 
завести свою собственную библиотеку. Для этого каждый 
член обязан будет вносить ежегодно по три р. с.; кроме 
того, по мере надобности, может быть назначаем взнос 
на выписку новых книг единовременный. Число подпи¬ 
савших желание образовать педагогическое общество, 
в настоящее время простирается до 60 человек. 
Посмотревши список подписавших проект предпола¬ 
гающегося педагогического общества, мы увидели, что 
будущие члены его не одни учителя здешних учебных за¬ 
ведений, но, например, в нем принимают участие зани¬ 
мающиеся педагогикою вовсе не ех оШсіо, а просто из 
сочувствия к делу воспитания. Интересно, что в числе 
членов будущего педагогического собрания есть и жен¬ 
щины. Мы насчитали двенадцать женских подписей. 
Нельзя, не обратить внимания на это число: сколь¬ 
ко помнится нам, оно превышает число дам в пе¬ 
тербургском педагогическом собрании. Верно и в про¬ 
винциях сочувствуют прекрасным начинаниям не меньше, 
чем в столицах. Пожелаем нашему будущему педагоги¬ 
ческому обществу, чтобы в нем ье было пошлости и ску¬ 
ки пел видом братства и дружбы, чтобы в нем не было 
недоразумений и притязаний под предлогом откровенно¬ 
сти и участия, бесплодной болтовни, литературной чесот- 

1 «Нижег. губ. ведом.», 1864 г., № 13 (часть неофиц.). 


15 



ки, хитростного красноречия и чересчур полицейских на¬ 
блюдений друг за другом. Печальные факты из истории 
других ученых «говорилен» пусть будут приняты к сведе¬ 
нию нашим вновь формирующимся обществом. Мы при¬ 
ветствуем от всей.души это прекрасное начинание и со¬ 
чувствуем самым полным образом; мало того, мы гордим¬ 
ся тем, что у нас, скорее чем в другом российском граде, 
стала пробиваться наружу разумная жизнь 

...ов». 

В сноске (в примечании от редакции) было напечата¬ 
но: «В одной из заметок наших, именно 7 марта ( № 10 
неоф, части «Ииж. губ. вед.»), упомянули мы о предпо¬ 
лагавшем в Нижнем Новгороде педагогическом общест¬ 
ве, обещая о нем поговорить подробнее, когда будущее 
его существование определится яснее. Принося искрен¬ 
нюю благодарность г. . . . ву за принятую им на себя 
обязанность исполнения нашего обещания, считаем, вме¬ 
сте с тем необходимым заявить, что под рубрикой Ниж¬ 
ний Новгород принадлежат редакции статьи только ни¬ 
кем неподписанные.— Прим. ред.». 

Как видим, редакция оговорила свою прямую, не¬ 
причастность к статье о педагогическом обществе. Надо 
думать, что эта статья вышла из круга прогрессивных 
школьных деятелей, группировавшихся в дворянском 
институте и гимназии, к которому принадлежал 
и И. Н. Ульянов. 

Из организации общества ничего не вышло. Его не 
поддержали даже местные либералы. Так редактор «не¬ 
официальной части Нижегородских губернских ведомо¬ 
стей», видный местный деятель прогрессивного направле¬ 
ния А. Гациский, защищавший, по его словам, золотую 
середину вместо крайностей, 1 высказался за основание 
в Нижнем юридического общества, позабыв статьи о пе¬ 
дагогическом обществе, им же напечатанные. Чего же 
можно было ожидать от мракобесов, от чиновников в 
мундирах, служивших как в школе, так и вне школы, 
в канцеляриях губернского начальства? 

В ноябре 1864 года на традиционном вечере бывших 
студентов Казанского университета кто-то предложил 

1 См. передовицу Гациского в «Н. г. вед.» (1864 г., № 18 от 
2 мая) о читателях журналов. Он весьма неодобрительно пишет о 
читателях «Современника», о «красных радикалах», рекомендуя се¬ 
редину, а не крайности, , ^ : 
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основать в Нижнем Новгороде юридическое общество, 
о педагогическом не было сказано ни слова. 

Предложение В. А. Ауновского организовать в Ниж¬ 
нем музей было принято лишь на бумаге. Но и на бумаге 
рядом с фамилией Ауновского появилась фамилия 
А. П. Смирнова, своего человека в губернаторской кан¬ 
целярии. В. Ауновский был отодвинут и в Нижнем он ни¬ 
чего не мог осуществить из своих начинаний. В губерн¬ 
ском статистическом комитете орудовали чиновники и ли¬ 
бералы всех мастей. Значительно позднее в Симбирске, 
Ауновский развивает деятельность статистического коми¬ 
тета, организует издание «Симбирских сборников». Вме¬ 
сте с ним и в комитете И в «Симбирских сборниках» уча¬ 
ствовал И. Н. Ульянов. 

Все это красноречивые факты, свидетельствующие о 
сопротивлении местных реакционных сил демократиче¬ 
ским начинаниям в области просвещения. Эти силы про¬ 
являли себя и более решительно—преследовали и аре¬ 
стовывали учителей-демократов. 

А. В. Тимофеев попытался произвести ломку старой 
системы воспитания в гимназии и в дворянском институ¬ 
те, но в феврале 1864 года, благодаря проискам и интри¬ 
гам ставленника реакционной части нижегородского дво¬ 
рянства Розинга, был переведен в Казань, а вместо него 
директором института был назначен по высочайшему по¬ 
велению Розииг. 

О преследованиях В. И. Захарова находим данные в 
делах канцелярии нижегородского военного губернатора. 
В отношении генерала Огарева военному губернатору 
Одинцову от 2 сентября 1863 года за № 266 сказано: 

«Захаров, желающий поступить в акцизное управле¬ 
ние, бывший учитель сначала в Пензенском институте, 
а потом в Нижегородском. В обоих институтах пользо¬ 
вался дурной репутацией. Г. Иванов, на запрос мой 
о Захарове, ответил, что он действительно просится на 
службу по акцизу и что о нем Иванов сносится с бывшим 
его начальником. Надо следить за этим делом и внушить 
Тимофееву, что он будет отвечать, если даст о Захарове 
отзыв не по совести» 1 . 


1 Цитируем архивные 4 данные областного Горьковского парт 
архива. 


2 Ученые записки 


17 



В отношении начальника Нижегородской губернии 28 
июня 1864 г. № 618 министру внутренних дел в списке 
лиц, навлекших подозрение, вместе с Захарьиным, Ильей 
Грассом, Кантовичем, Лаврским, Копиченко, Попковым, 
Рагозиным, Левашевым назван и бывший учитель Заха¬ 
ров. 1 По предписанию Огарева от 29 сентября 1864 г. на 
блюдение за Захаровым продолжено. 

Весной 1866 года начались аресты по каракозовско- 
му делу. На запрос следственных властей, жандармский 
штаб-офицер характеризовал Захарова как «человека в 
высшей степени вредно влиявшего на учеников политиче¬ 
ски». У Захарова был обыск; его приютил в своем име¬ 
нии помещик Валерий Николаевич Левашов, дав место 
управляющего. 

Фамилия И. Н. Ульянова также упоминалась во вре¬ 
мя следствия по каракозовскому делу. Член ишутинского 
кружка Н. П. Странден был арестован 14 апреля 1866 
года и заключен в Петропавловскую крепость. До этого 
он приезжал в Нижний из Пензы, чтобы сдать экзамен 
за гимназический курс. На вопрос следователя о его зна¬ 
комых в Нижнем он ответил: «Кроме родственника Ва¬ 
сильева и бывших моих учителей Ульянова и Ауновско- 
го, знакомых я там не имел». Это показание сосланного 
затем на 20 лет каторги Н. П. Страндена не имело пря¬ 
мых последствий для И. Н. Ульянова и В. А. Ауновского. 
Но усилившаяся реакция давала о себе знать все силь¬ 
нее и сильнее. 

В 1864 году из Нижнего переезжает в Казань 
А. В. Тимофеев. После бесплодных попыток что-нибудь 
осуществить из своих начинаний уезжает В. А. Ауновский. 
Илья Николаевич Ульянов стойко продолжает педагоги¬ 
ческую большую работу, значительно ее расширяя, не 
ограничиваясь преподаванием в губернской гимназии. 
Будучи одним из видных культурных работников, знако¬ 
мый с трудностями с ранних лет, он, несмотря на препят¬ 
ствия, шел своим путем, разрабатывая свою систему и 
методы преподавания, отдавая лучшие силы своего ума, 
благороднейшие порывы своего сердца педагогической 
работе. Он видел тягу народа к просвещению и в боль¬ 
шом приволжском городе продолжал изучение различных 


1 Цитируем архивные данные областного Горьковского парт¬ 
архива. 
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педагогических теорий и практику преподавания в ряде 
крупнейших учебных заведений Нижнего Новгорода. 

II 

О педагогической работе И. Н. Ульянова в Нижнем 
имеется много воспоминаний. Приведем здесь наиболее 
характерные. В. В. Корсаков в газете «Нижегородский 
а исток» в 1914 году 1 писал: 

«Я поступил в гимназию 15 августа 1865 года в самый 
перелом от старого уклада учебной деятельности к ново¬ 
му педагогическому строю. Опоздав на общие вступитель¬ 
ные экзамены в первый класс гимназии, я подвергался 
проверке своей подготовки уже во время начавшихся 
занятий... Оказалось, что и фамилия учителя русского 
языка была тоже Корсаков... Оставался еще один экза¬ 
мен по арифметике у И. Н. Ульянова, который дал мне 
решить маленькую устную задачку и я был принят уче¬ 
ником первого класса гимназии. 

Мы полюбили учителя естественной истории Вениами¬ 
на Павловича (не помню уже твердо отчество) Позняко¬ 
ва, который своим добрым к нам отношением, живым 
рассказом и посещениями с нами гимназического зооло¬ 
гического кабинета заинтересовал нас великой книгой 
природы и мы всегда охотно готовили ему уроки по есте¬ 
ственной истории. Любили мы и учителя арифметики 
И. Н. Ульянова, доброго, мягкого и симпатичного чело¬ 
века, любили учителя рисования и чистописания Николая 
Трофимовича Дмитриева. 

Боялись и даже трепетали, но не любили учителя ге¬ 
ографии Николая Николаевича Овсянникова. На меня 
тичио Н. Н. Овсянников производил всегда тяжелое впе¬ 
чатление». 

Насколько велика была любовь к подлинному учите¬ 
лю, настолько ненавистен был ренегат Н. Н. Овсянников, 
против которого в следующих классах ученики выступа¬ 
ли уже с явным протестом. 

По своей полноте чрезвычайно интересны воспомина¬ 
ния об И. Н. Ульянове, учителя математики и затем ди- 


1 Корсаков В. В. Памяти прошлого. Воспоминания о ниже¬ 
городской губ. Гимназии. «Нижег. листок», 1914, № 7 от 8 янв., Яг 9 
от 10 янв. и т. д. Корсаков — доктор медицины, публицист. 
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ректора реального училища в Нижнем Михаила Алексан¬ 
дровича Карякина 1 . 

Мы даем их здесь с рукописи впервые целиком, без 
всяких сокращений, ввиду их искренности и яркости. 

«Илья Николаевич Ульянов (отец Владимира Ильича 
Ленина) в 60-х годах прошлого столетия состоял учите¬ 
лем математики и физики в Нижегородской гимназии 
и я имел честь быть его учеником. Воспоминания мои 
о нем, к сожалению, довольно кратки и, пожалуй, одно¬ 
сторонни по следующим причинам. В то время педагоіи- 
ческий персонал жил очень замкнуто; никто из педагогов 
не принимал никакого участия в общественной жизни 
(единственное исключение составлял тогдашний дирек 
тор гимназии Садоков, состоявший членом Городской 
думы, на что он имел право как домовладелец). В клу¬ 
бах педагоги почти совершенно не появлялись, отчасти 
по ограниченности средств, а отчасти из боязни: такой 
строгий директор, как Садоков, едва ли бы отнесся 
благосклонно к появлению учителя в клубе; по мнению 
его, это не было совместимо со званием педагога и воспита¬ 
теля юношества. Доступ же в гласные Думы учителям 
был закрыт, потому что никто из педагогов не обладал 
имущественным цензом. 

Итак, не только мы, гимназисты, но и родители наши 
могли знать учителей только в стенах гимназии в мун¬ 
дирном фраке, так сказать в «футляре». 

Другая причина кратких воспоминаний об Илье Нико¬ 
лаевиче заключалась в том, что он пробыл в Нижнем 
очень недолго: приблизительно в 1867—68 2 году И. Н. был 
переведен в Симбирск (нынешний Ульяновск) на долж¬ 
ность инспектора народных училищ Симбирской губер¬ 
нии, так что я слушал уроки Ильи Николаевича лишь 
один год, когда был в VI классе. 

В то время в Нижегородской гимназии выделялись и < 


1 М. А. Карякин, родился в 1854 г. в Пензенской губ. С 1862 
года проживал в Нижнем и обучался с 1863 по 1870 г. в губернской 
гимназии. В 1876 г. в Рыбинске — учителем математики в гимна¬ 
зии, в 1877 г. переведен в открытое тогда Нижегородское реальное 
училище, где прослужил 20 лет, до 1897 г. В 1897 г. — директор Ка¬ 
лужского реального училища; в 1902 г. — директор Тульского ре¬ 
ального училища, в 1909—1910 гг. — директор Макар, реальн. учил., 
с 1912 по 1923 г. — жил снова в Нижнем Новгороде. 

2 Дата Карякиным указана неверно. И. Н. Ульянов уехал в Сим¬ 
бирск осенью 1869 года. 
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іисла других трое талантливых педагогов: учитель рус¬ 
ской словесности Г. Г. Шапошников, учитель математики 
и физики И. Н. Ульянов и учитель истории Н. И. Вино¬ 
градский. Остальные же не выходили из ряда посредст¬ 
венности. 

Несмотря на обычай давать учителям прозвища 
(«вобла», «сударь», «селедка», «козел», «таракан» и т. д.), 
этим троим не было присвоено никаких прозвищ, только 
Шапошникова иногда называли за глаза «Гаврей», а Ви¬ 
ноградского «Никольчик», Ульянова же всегда звали по 
имени и отчеству. 

Илью Николаевича мы, гимназисты, глубоко уважали 
и любили. Уважали за основательное знание своего 
предмета и за толковое изложение его, а любили за ею 
неизреченную доброту и снисходительность к нашим 
проступкам по поведению и подчас к довольно 'грубым 
промахам по математике. 

По наружности это был невысокого роста, с лысинкой, 
худощавый человек с очень ласковыми небольшими гла¬ 
зами, говорил он несильным голосом, причем картавил на 
«р» и «д». 

За плохие ответы он как бы стеснялся ставить двойки, 
а тем более единицы; он ставил вместо них только,... точ¬ 
ки, т. е. отметки вполне безобидные и только для нас 
с ним понятные (как знак плохого знания урока). 

Как сейчас представляю себе такую картину: прозво¬ 
нил звонок, вслед затем вскоре входит И. Н. в класс мел¬ 
кими торопливыми шажками и подсаживается к перед¬ 
ней парте, на которую и кладет с собой классный жур¬ 
нал (хотя во всех класах для учителей стояли кафедры, 
по И. Н. никогда на них не садился). Вот И. Н. развер¬ 
нул журнал и своим негромким голосом начинал вызы¬ 
вать учеников к классной доске. Вызовы эти происходили 
в алфавитном порядке: «Авейкиев» (Аверкиев). На вы¬ 
зов лениво поднимается с парты могучий Аверкиев 
и густым басом хрипло говорит: «Я, И. Н., сегодня нс 
читал» (точно задано было не изучение пифагоровой 
теоремы, а пересказ какой-нибудь повести Гоголя). На 
лице И. Н. появляется грустное выражение и он говорит: 
«Ну, вот, Авейкиев, Вы опять не знаете. Как же это?». 
Аверкиев стоит, теребит свою начинающую пробиваться 
бородку и упорно молчит. Видя, что Аверкиев не собира¬ 
ется сказать что-нибудь в свое оправдание, И. Н. говорит 
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укоризненным голосом: «Ну, садитесь. Я Вам поставлю... 
точку, а Вы в будущий раз непременно приготовьте». 
Аверкиев садится и спрос продолжается. «Ну, Алексеев, 
Вы не можете ли?» Слегка приподнявшись, как-то одним 
боком, Алексеев сообщает, что он тоже не может отве¬ 
тить: «У меня голова болела», изрекал он довольно до¬ 
бродушно и весело. Опять появляется грусть на лице 
доброго И. Н., но дело благополучно кончается... Спро¬ 
шенный затем Венский приготовил урок и ответил хоро¬ 
шо. И. Н. успокаивается и начинает приятно улыбаться. 
Но, однако, недолго ликовал И. Н., вызванный вслед за 
тем Городецкий сообщил, что он «отдал геометрию в пе¬ 
реплет и потому, естественно, не мог приготовить урокам 
(хотя И, Н. ясно видел, что ребята, что называется, «ду¬ 
рака валяют», но и вида не показывал, чтобы как-нибудь 
не обидеть ученика недоверием к его оправданиям). По¬ 
сле удовлетворительного ответа Заньковского, И. II. 
складывает журнал, подходит к классной доске и начи¬ 
нает объяснять следующий урок (у ребят стало легко па 
душе «теперь уже не спросит»). Объяснял И. Н., как 
я сказал, толково, не книжным языком, а в простых, до¬ 
ступных каждому, даже малоспособному ученику, вырг 
жениях. Кроме того, если проходились трудные теоремы 
(например, объем усеченной призмы из геометрии или 
«теория сочетаний», «задача о 2-х светящихся точках» из 
алгебры), И. Н. объяснял, что в ближайшее воскресенье 
он будет в гимназии в 12 часов и для желающих может 
еще раз объяснить непонятное. Следующий урок начинал 
вызовами (опять-таки по продолжению алфавитного 
списка). Заранее знали, что будут вызваны: Иванов, Ка¬ 
рякин, Ливанов и Морозов. 

Однако грех было бы сказать, что получившие по 
точке этим и ограничивались: они, хоть и с грехом попо¬ 
лам, сдавали в один из следующих уроков невыученные 
уроки, и дело шло сносно и «волки были сыты и овцы 
целы». 

На экзаменах И. Н. всегда принимал во внимание го¬ 
довые занятия. Он смотрел на экзамен, как на ненужную 
формальность. И тому, кто занимался в году, можно было 
идти спокойно на экзамен к И. Н. Если И. Н. видел, что 
ученик оробел, растерялся — он двумя-тремя словами 
ловко направлял мысль экзаменующегося на верную 
дорогу и ученик сдавал хорошо экзамен. У него не было 
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привычки сбивать ученика или тем более издеваться над 
незнающим, как то иногда позволяли себе другие его 
сослуживцы. На «советах» И. Н. всегда являлся заступ¬ 
ником ученика и старался во всякой вине ученика нахо¬ 
дить оправдание. С большой грустью, перейдя в VII 
класс, мы узнали, что И. Н. уехал из Нижнего к месту 
своей новой службы и больше мы уже не будем иметь 
удовольствия слушать его уроки. 

Обаяние личности И. Н. оказывало на нас благотвор¬ 
ное влияние. Некоторые из нас полюбили математику 
и впоследствии, как, например, лично я, избрали матема¬ 
тику своей специальностью. И. Н. не был «человек в фут¬ 
ляре», он понимал душу ученика со всеми его слабостя¬ 
ми и недостатками, понимая, что ученик тоже маленький 
человек, которому «ничто человеческое не чуждо». Разве 
взрослые всегда уж ретиво относятся к исполнению сво 
их обязанностей, разве не случается и взрослым обманы¬ 
вать свое начальство, стараясь, как говорится, залежалый 
товар показать как самый свежий. 

Когда я стал учителем, я очень часто вспоминал И. Н. 
и нередко в каких-нибудь казусных случаях спрашивал 
себя: «а как бы в этом случае поступил И. Н.?». 

Прошло уже около 60 лет, как я слушал уроки покой¬ 
ного И. Н., но до сих пор я вспоминаю с теплым чувством 
благодарности моего дорогого учителя», 

* * * 

Если в пензенский период Илья Николаевич много 
внимания уделял метеорологическим наблюдениям и фи¬ 
зике, то в Нижнем Новгороде он отдался всецело педаго¬ 
гическим вопросам. Здесь в Нижнем он вырабатывает 
свое отношение к педагогическим проблемам, к педагоги¬ 
ческому наследию и развивает дальше положения рус¬ 
ских педагогов: К. Д. Ушинского, Н. А. Корфа, И. И. Па- 
ульсона и швейцарского педагога Г. Песталоцци, немец¬ 
кого педагога Дистервега, передовых педагогов того вре¬ 
мени. 

На родине Н. А. Добролюбова Илья Николаевич осва¬ 
ивал и педагогические статьи Н. А. Добролюбова про¬ 
тив крепостнической школы и великие идеи Н. Г. Черны¬ 
шевского о правде народной и праве народа на счастье. 
Чернышевский, Добролюбов, Некрасов — сотрудники 
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и руководители того самого «Современника», которою 
побаивались нижегородские либералы, властители дум 
60-х годов формировали мировоззрение И. Н. Ульянова. 
И. Н. Ульянов в вопросах воспитания и обучения — при¬ 
верженец взглядов великих революционных демократов 
Добролюбова и Чернышевского, а не славянофилов 
и близких к ним. В этом резкое отличие системы 
И. Н. Ульянова и от системы К. Ушинского и Н. Корфа, 
от систем Песталоцци и Дистервега 1 . Гуманист, защит¬ 
ник идеи нравственного воспитания, И. И. Ульянов, од¬ 
нако, на первый план выдвигал умственное образование, 
развитие у учащихся мышления, развитие самостоятель¬ 
ной деятельности учащихся, чтобы ученики на уроках 
не являлись пассивными слушателями, и воспитание воли, 
столь важной для революционного действия и работы 2 . 

И. Н. Ульянов видел, как вопросы политики врыва¬ 
лись в учебу гимназии в шестидесятых годах хотя бы 
в виде землемерно-таксаторских классов при гимназии, 
не говоря уже о преследовании учителей и арестах, имев¬ 
ших место в Нижнем в 1862—1863 и в 1866—1869 гг. 

Позднее изучение педагогических вопросов в Нижнем 
и проведенная большая практическая работа позволили 
И. Н. Ульянову в г. Симбирске сразу развернуть дело 
народного образования и в ежегодных своих «Отчетах» 
и в статьях [в «Симбирск, губ. ведом.», «Симбирск, земск. 
газете», «Симбирском сборнике» под редакцией В. А. Да¬ 
новского] давать оценку школьному делу со всей четко¬ 
стью и ясностью своей выработанной и проверенной си¬ 
стемы. 

В Нижнем И. Н. преподавал еще в землемерно-такса¬ 
торских классах, открытых при губернской гимназии 
с 1860 года. В ожидании «освобождения крестьян» эти 
классы имели целью подготовить людей, которые бы 
могли заниматься производством съемок и таксацией по¬ 
земельной собственности. В них принимались ученики 
всех сословий, не моложе 15 лет, окончившие курс в чет¬ 
вертом или в одном из высших классов гимназии или вы- 


1 См. нашу работу «Педагогические положения и дидактические 
взгляды И. Н. Ульянова» в «Ученых записках» Горьк. пединститут, 
выпуск XVI, 1951 г., стр. 109—139. 

2 Система взглядов И. Н. Ульянова на воспитание и обучение 
изложена в многочисленных его «Отчетах», изданных уже позднее 
в Симбирске. 
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державшие предварительные испытания для поступления 
по определенной программе. Курс учения продолжался 
два года. Кончившие курс учения «по выдержании экза¬ 
мена и по удостоении управляющего межевым корпу¬ 
сом», приобретали звание частных землемеров-таксато- 
роь. получая диплом. Если в гимназии в 1862 году было 
293 ученика, в 1864 г. — 255, то в землемерно-таксатор- 
еких классах насчитывалось 55 человек. Их учеба сразу 
же должна была дать практические результаты, что по¬ 
нимали прекрасно преподаватели и требовал управляю¬ 
щий межевым корпусом, утверждавший списки учеников 
и окончивших. Возможность для педагогических наблю¬ 
дений Ильи Николаевича была особенно велика во все 
шесть лет его жизни в Нижнем. 

В 1863—64 гг. одновременно с преподаванием в гим¬ 
назии и в землемерно-таксаторских классах Илья Нико¬ 
лаевич берет на себя обязанности учителя физики в Ни¬ 
жегородском мариинском женском училище 1-го разряда. 

В «Отчете» этого училища со времени основания ею 
и до окончания 1863/64 учебного года читаем: 1 

«Преподаватель естественных наук училища Розиьт 
уволен от этой должности по прошению 14 октября 
1863 г. На его место, по случаю разделения преподавания 
естественных наук между двумя лицами, избраны попе¬ 
чительным советом и утверждены управляющим казан¬ 
ским учебным округом учителем естественных наук 
старший учитель Нижегородской гимназии Ауновский, 
а учитель физики — старший учитель той же гимназии 
Ѵльянов 14 октября 1863 года». 

В женском училище, открытым с 1859 года, учились 
дети дворян, чиновников и купцов главным образом. 
В 1863—64 гг. было 138 учениц. Само училище помеща¬ 
лось далеко от губернской гимназии, на Ильинке, в на¬ 
емном каменном двухэтажном доме, принадлежавшем 
наследникам купца Рыгина. Средства имело скудные. 
По словам А. Мартынова, нижегородское общество пло¬ 
хо сочувствовало училищу: даже собираемые на помощь 
училищу деньги нередко улетучивались неизвестно куда 2 . 
Оплата преподавателей была ничтожной — 30 рублей за 

1 «Нижегородск. губ. ведом.». 16 января 1865 г., № 3 (часть не- 
оф.), стр. 16—17. 

2 Мартынов А. в «Жѵрнале для родит, и наставников», 
1865, № 7. 
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годовой урок. Библиотека, учебные пособия были в за¬ 
родышевом состоянии. В 1865 году наследники купца 
Рыгина решили продать дом и буквально гнали училище 
на улицу. Стоило больших трудов отстоять его существо¬ 
вание, заплатив купцу огромную сумму и приобретя дом 
в собственность училища. 

Ауновский и И. Н. Ульянов почти бесплатно вели 
в женском училище свою работу, идя на уроки чере* 
весь город (через Лыкову дачу и по Ильинке), часто пе¬ 
реправляя на себе нужные таблицы и физические прибо¬ 
ры, которых в училище совершенно не было. 

В официальном направлении преподавания в этом 
училище можно судить по словам законоучителя 
Д. Страхова, который по окончании 1864/65 учебного года 
произнес речь, целиком опубликованную в «Нижегород¬ 
ских губ. ведомостях». Вот выдержка из этой речи: «А 
как бы эта помощь женщины была нужна холодному, 
тяжелому и подчиненному фактам уму мужчины, как 
бы она была благовременна ныне, когда тлетворный ветр 
материализма всюду носится, всюду крепнет и увлекает 
за собою всякого, кто недовольно опытен для того, чтобы 
распознать и различать этот дух заблуждения от духа 
истины, или недовольно силен для того, чтобы бороться 
с ним...». 

И еще один яркий лозунг этого «воспитания» учениц: 
«Оно (образование) должно иметь в виду в человеке 
образовать женщину, а не в женщине человека» 1 . 

Преподавание Ильи Николаевича Ульянова, который 
имел в виду прежде всего образование и воспитание че¬ 
ловека, преподавание Ауновского, понятно, не имели 
ничего общего с наставлениями Д. Страхова и ему по¬ 
добных. Будучи преподавателем физики в Мариинском 
женском училище, И. Н. Ульянов много давал указаний 
не только по матем., физике, но и по общим педагогиче¬ 
ским вопросам. 


1 «Нижег. губ. ведом.», №№ 31, 32, 33 (часть неоф.). 

См., напр., участие Ульянова в обсуждении методов преподав, 
в приготовительном классе. (Извлечение из прот. пед. сов. Нижег. 
мариинск. женского училища 1 разр., опубликованное в ж. «Цирку¬ 
ляр по Казанскому учебному округу», 1865 г. № 21, стр. 179—185). 
Ульянов предложил при обучении чтению метод Золотова, давал 
указания об «умственном счислении» и друг. Здесь же см. выступ- 
лен. Ауновского и Мартынова. 
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В сентябре 1865 года в Нижегородских губ. ведомѵ;- 
стях было опубликовано распоряжение-по ведомству Ка¬ 
занского учебного округа: «Учитель математики и физики 
Нижегородской гимназии, надворный советник Илья 
Ульянов, увольняется по прошению от преподавания фи¬ 
зики в тамошнем Мариинском женском училище 1-го 
разряда» 1 . 

В отчете училища за 1865/66 уч. год читаем: 

«В течение года выбыли преподаватель естественных 
наук г. Ауновский (перемещен во 2-ю казанскую гимна¬ 
зию), преподаватель физики г. Ульянов, за неимением 
времени давать уроки в училище» 2 . 

В 1863 году одновременно с преподаванием в гимна¬ 
зии, на землемерных курсах и в женском училище Илья 
Николаевич берет на себя обязанности воспитателя 
в Александровском дворянском институте. Институт этот 
помещался в специально отстроенном здании на Острож¬ 
ной улице (ныне улица Фигнер) через дорогу от губерн¬ 
ской гимназии. 

Теперь в этом здании б. института помещается Горь¬ 
ковская областная библиотека им. В. И. Ленина. 

Институт, как и мужская гимназия, с 1861 г. (до 
і 864 г.) находился под управлением известного уже нам 
Александра Васильевича Тимофеева. Год 1861—62 начал¬ 
ся для института в самых неблагоприятных условиях- 
в августе не поступило ни одного «своекоштного пансио¬ 
нера», классы на половину были без учителей, половина 
учителей из института выбыла 3 . Из старших учителей, из 
семи человек, подвизался только небезызвестный нам 
Н. Н. Овсянников. Такую картину застал А. В. Тимофе¬ 
ев при своем вступлении в должность. 

Первым делом А. В. Тимофеев пригласил лучших пре 
подавателей гимназии для занятия вакантных мест пре¬ 
подавателей в институте. 

Сразу же после приглашения лучших преподавателей, 
преподавание приняло верное направление и успевае¬ 
мость поднялась. Но с поведением воспитанников при¬ 
шлось вести борьбу более длительную. 

«Комнатные надзиратели по большей части не отвс- 

1 «Ниж. губ. ведом.», 1865, № 39, 29 сент., стр. 43. 

2 «Нижег. губ. ведом.», 1867, № 4, 25 января. 

3 А. А. Михайлов. История Нижегор. дворянского института 
за 60 лет существования (1844—1904). Н. Н. 1904, стр. 138 и след. 
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чали своему назначению. Не получившие университетско¬ 
го образования, не имеющие здравых понятий о воспита¬ 
нии, они по большей части ограничивают исполнение 
своих обязанностей взысканием за шалости и т. п. Ни¬ 
сколько в них не заметно педагогического такта в обра¬ 
щении с воспитанниками» (из отчета за 1861 г.). , 

Тимофеев производит полную ломку всей старой си¬ 
стемы воспитания. На должности воспитателей он пред¬ 
лагает назначить «лиц, достойных уважения, основатель¬ 
ного образования и хорошо знающих языки: французский 
и немецкий». 

Назначив преподавателем русской словесности в ин¬ 
ститут одного из лучших учителей этого предмета 
В. И. Захарова (с 18 августа 1862 г.), он назначает и но¬ 
вых воспитателей. Воспитателей сначала было трое, 
а именно: преподаватели института В. П. Поздняков, 
П. А. Зарубаев и преподаватель Нижегородской гимна¬ 
зии В. А. Ауновский (с 1862 г.). Вследствие увеличения 
числа воспитанников число воспитателей вскоре было 
увеличено до четырех. 

Педагогический персонал, более чем на половину, по¬ 
полнился новыми, большею частью молодыми силами 
Учебное дело прочно стало на ноги, успеваемость подня¬ 
лась. 

В 1863 году в институт приглашен И. Н. Ульянов, 
о котором здесь создается самое хорошее мнение 1 . 

Дело воспитания 73 пансионеров, а с приходящими 
128 человек, требовало значительных усилий и умения 
Воспитатели провели огромную работу и успешно поста¬ 
вили дело воспитания, отбросив старые палочные меры, 
создали перелом во всей учебе института. Воспитатели 
стали действовать разумными убеждениями и часто до¬ 
статочно было с их стороны одного указания, что какой-то 
проступок унижает достоинство человека, чтобы устра¬ 
нить этот проступок. 

Среди воспитателей не было полного единства взгля¬ 
дов, но гуманизм И. Н. Ульянова был воспринят молоды¬ 
ми преподавателями и воспитателями. И. Н. Ульянов 
требовал общего развития, а не зубрежки уроков. 
Он стоял решительно за развитие мышления и за са- 


1 См. воспоминания А. Садовского в журн. «Школа и жизнь», 
1924 г., № 3. 
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модеятельность против механического заучивания задан 
ных уроков, за сознательное и ясное понимание содержа¬ 
ния получаемого материала, за умение самого ученика 
видеть, сравнивать, выводить признаки, отмечать их. 

Друг и товарищ Ульянова известный уже нам 
В. И. Захаров преподавал вместе с Ильей Николаевичем 
п институте, так же как и И. Н. Ульянов, Захаров забо¬ 
тился об умственном развитии учеников и обладал новы¬ 
ми методами преподавания, вытекавшими из основ ново¬ 
го, передового миросозерцания. 

Отсутствие хорошо составленного учебника по рус¬ 
ской словесности заставляло Захарова проводить очень 
большую работу. «По воспоминаниям бывших воспитан¬ 
ников, не выучить урок по словесности считалось стыдом 
во время преподавания Захарова» 1 . 

Воспитатели не ограничивались одним только надзо¬ 
ром за поведением воспитанников, но следили также за 
приготовлением ими уроков. Вследствие этого педагоги¬ 
ческий совет института 15 октября 1863 года постановил: 
«Предоставить инспектору снестись с родителями прихо¬ 
дящих учеников, не найдут ли они возможным присы¬ 
лать в институт для приготовления уроков под руковод¬ 
ством воспитателей в вечернее время тех детей, которые 
мало успевают в каких-либо предметах». И. Н. Ульянову 
приходилось много работать с отстающими. 

В книге инспектора института А. А. Михайлова «Ис¬ 
тория Нижегородского дворянского института за 60 лет 
сто существования» (1844—1904 гг.) находим характер-, 
ные картинки жизни этого учебного заведения. 

Однако с 1864/65 уч. года Н. И. Ульянов оставил ин¬ 
ститут, т. е. обязанности воспитателя он выполнял только 
один год. В распоряжениях по ведомству Казанского 
учебного округа значится, что «старший учитель Ниже¬ 
городской гимназии, надворный советник Илья Ульянов, 
увольняется по прошению от должности воспитателя при 
Нижегородском Александровском дворянском институ¬ 
те» 2 . 

М. И. Ульянова объясняет отказ Ильи Николаевича от 
работы в институте. Отказ И. Н. совпадает по времени 


1 Михайлов А. А. История Нижег. дворян, института, 1904. 
стр. 153. . 

1 «Нижег. губ. ведом.», 1864, Хе 50, 9 декабря, отд. 1, стр. 501. 
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с переводом Тимофеева на должность окружного инспек¬ 
тора Казанского учебного округа. «Перевод этот был за¬ 
маскирован «повышением», но вызывался происками 
и интригами ставленника нижегородского дворянства, 
инспектора дворянского института Розинга, метившего на 
место Тимофеева. Несмотря на явную недопустимость 
действий Розинга, осужденных и попечителем Казанско¬ 
го учебного округа Шестаковым, признавшим, что 
«г. Розинг не может и не должен быть воспитателем ни 
в одном заведении округа», несмотря на согласие на 
увольнение Розинга со стороны министра народного про¬ 
свещения, — Розинг все же добился через некоторое вре¬ 
мя желанного поста» 1 . 

30 января 1864 года инспектор Розинг был уволен, 
а 27 февраля, по ходатайству нижегородского предводи¬ 
теля дворянства, по распоряжению Александра II он был 
назначен высочайшим приказом директором института. 
В связи с назначением Розинга директором «курс» в дво¬ 
рянском институте резко изменился и, вероятно, это побе¬ 
дило Илью Николаевича просить об освобождении его оі 
работы там в качестве воспитателя. В институте Замеча¬ 
ется быстрая смена преподавателей. Лишен права препо¬ 
давать Захаров, выбыл Поздняков, выбыл Ульянов 
и другие. 

Хотя И. Н. Ульянов и оставил с 1864—65 гг. институт, 
связь с ним и влияние его как педагога, не прекращает¬ 
ся. Дело в том, что в ноябре 1864 года попечитель Казан¬ 
ского учебного округа разослал циркуляр, в котором 
предписывал: 

1) об учреждении в Казани, где две гимназии, и в Ни¬ 
жнем Новгороде, где гимназия и дворянский институт, 
общих заседаний из педагогических советов обоих заве¬ 
дений для обсуждения вопросов, относящихся к обучению 
и воспитанию; 

2) о допущении преподавателей пользоваться библио¬ 
теками и кабинетами обоих заведений и потому не выпи¬ 
сывать для библиотек этих заведений, находящихся в од¬ 
ном городе, одних и тех же книг; 

3) о назначении преподавателей одного заведения 
к присутствованию на экзаменах по их предметам в дру¬ 
гом заведении. 

1 М. И. Ульянова. «Отец В. И. Ленина — Илья Николаевич 
Ульянов». М., 1931, стр. 21. 
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Цель учреждения соединенных педагогических сове¬ 
тов заключалась в желаний сблизить деятелей того 
и другого учебного заведения с тем, «чтобы они обменива¬ 
лись своими мыслями и убеждениями относительно ди¬ 
дактических и воспитательных вопросов, чтобы путем 
>того обмена мыслей скорее пришли к более рациональ¬ 
ному взгляду на воспитание и обучение, чтобы интересы 
одного заведения не считались совершенно чуждыми для 
членов другого заведения» 1 . 

Учреждение соединенных педагогических советоз для 
обсуждения общих вопросов воспитания и обучения не 
исключало существования педагогического совета каж¬ 
дого заведения, который был обязан рассматривать во¬ 
просы, касающиеся исключительно этого заведения. 

Заседания соединенных советов начались в Казани 
2 октября 1864 года, а в Нижнем Новгороде — 13 января 
1865 года. Первое общее заседание соединенного совета 
и Нижнем было посвящено избранию секретарей и разра¬ 
ботке правил по образцу составленных в Казанском сове¬ 
те и присланных в Нижний. Нижегородский совет нс 
сколько изменил правила Казанского совета. В основном 
было решено следующее: председательство на соединен¬ 
ных советах распределено между директорами по взаим¬ 
ному соглашению, по третям года. Соединенный, совет со¬ 
стоит из почетного попечителя гимназии и института, пре¬ 
подавателей, воспитателей и надзирателей учебных заве¬ 
дений. Относительно допущения на заседания совета 
посторонних лиц мнения разделились. Мы уже знаем 
о передовой статье в Нижегородских губернских ведомо¬ 
стях в марте 1864 года, когда ставился вопрос об органи¬ 
зации педагогических собраний и педагогического обще¬ 
ства. И 13 января 1865 года на первом заседании, при вы¬ 
работке правил, разгорелись прения — одни защищали 
такое положение, что на заседание совета должны быть 
допущены все, имевшие право заниматься воспитанием 
и обучением детей, даже дамы, с совещательным голосом; 
другие — что только директора, преподаватели иногород¬ 
них гимназий, смотрители и учителя уездных училищ, 


1 Михайлов А. А. История Нижегор. дворян, института, 
стр. 172. Подробнее смотри: «Циркуляр по Казанскому учеб, округу» 
1865 г.. № 5, стр. 43—45. 
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а также врачи гимназии и института. Восторжествовало 
последнее мнение. 

Советы разделяются на обыкновенные — один раз 
в месяц и экстренные, по мере надобности. 

Для соединенных советов были избраны два секрета¬ 
ря с жалованием в 60 рублей каждому в год. Работа 
у них была не малая, протоколы выходили даждый раз 
объемистые. При гимназии, для ведения протоколов каж 
дого совета, была заведена особая книга и она быстро 
стала заполняться. Секретарем был сначала Овсянни¬ 
ков Н., а затем секретарем совета от гимназии был из¬ 
бран И. Н. Ульянов 1 . 

В первом заседании соединенного совета было решено, 
что «важнейший вопрос, который должен занимать в на 
стоящее время каждого из членов совета, есть составле¬ 
ние программ по каждому из учебных предметов, с указа¬ 
нием методов преподавания». Рассмотрению этих про¬ 
грамм и были посвящены дальнейшие заседания соеди¬ 
ненных советов. 

Известный уже нам А. Мартынов в «Журнале для ро¬ 
дителей и наставников» так рисует эти собрания. В тече¬ 
ние января был один обыкновенный и два экстренных 
совета, ожидался третий. 

«Кроме того, каждое из этих двух заседаний не остав¬ 
ляет своих одиночных советов по текущим делам. Дея¬ 
тельность, как видите, не малая. Советы обыкновенно 
назначаются в свободное от классных занятий время — 
вечером, часов в 7—8, продолжаются нередко часов до 
одиннадцати. Таким образом, давши 4 урока (от 9 до 2 Ч 2 
часов) еще вечером просидишь часа три-четыре. 

Прения бывают иногда довольно оживленные. Число 
членов каждый раз собирается до 25. До сих пор обсуж¬ 
дены следующие программы: і) по закону божию, 2) по 
математике, 3) по всеобщей истории, 4) по географии, 
5) по русскому языку и словесности. 

Сделано распределение этих предметов по классам: 
указаны методы и учебники...». 

В соединенных советах делались доклады о всей 
учебной работе и о методах преподавания. И. Н. Ульянов 
принимал деятельное участие в составлении программ, 


1 Об этом см. в ж. «Циркуляр по Казанск. учеб, округу», 1867, 
№ 13, стр. 96. Ульянов был переизбран секретарем совета и в 1867 г. 
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в определении методов преподавания, в обсуждении во¬ 
спитательных мероприятий 1 . 

Работу соединенного педагогического совета освеща¬ 
ли не только педагогические журналы. В газете известно¬ 
го Краевского «Голос» в 1866 г. (№ 33 от 2 февраля) 
напечатана большая корреспонденция, в которой гово¬ 
рится о выступлениях Ульянова И. Н. по вопросам препо¬ 
давания геометрии. 

В связи с утверждением нового устава для гимназий 
в Нижнем Новгороде возникла целая дискуссия — какую 
гимназию иметь классическую или реальную. На совете 
гимназии голоса разделились: за классическую 9, про¬ 
тив — 8. Сторонники реальной гимназии, в том числе 
И. Н. Ульянов, ссылались на местные условия (промыс¬ 
лы, ярмарки), вполне достаточнще для учреждения 
в Нижнем Новгороде реальной гимназии. Они говорили, 
что Нижегородская губерния — одна из более промыш¬ 
ленных в России; из соседних губерний Казанского окру¬ 
га ни одна не может равняться с нею в этом отношении. 

Сторонники классической гимназии не признавали за 
Нижегородской губернией никакого промышленного раз¬ 
вития в будущем и преимущественно упирали на то, что 
реальная гимназия не дает молодым людям права на по¬ 
ступление в университет. 

«Классики» в этой дискуссии взяли верх; попечитель 
Казанского округа решил этот вопрос в их пользу. Фак¬ 
тически дискуссия шла между сторонниками естественно¬ 
научного образования и приверженцами изучения древ¬ 
них языков, приверженцами схоластического, оторванно¬ 
го от жизни образования. 

III- 

Мы достаточно подробно рассказали о педагогической 
работе И. Н. Ульянова в губернской гимназии, на курсах 
землемеров-таксаторов, в женском училище, в дворян¬ 
ском пансионе и в соединеннрм совете двух учебных заве 
дений. Авторитет этого крупнейшего педагога вырос. 

И. Н. Ульянов и другие передовые педагоги не появ- 


1 В архиве Нижегородской гимназии нами найдены и сняты ко¬ 
пии с собственноручных программ И. Н. Ульянова д)ія V кл. по ге¬ 
ометрии, для VII кл. — по алгебре, тригонометрии, космографии, 
физике, геометрии, для I, II и III классов по естественной исто¬ 
рии. 


3 Ученые записки 
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лялся на страницах губернских ведомостей и не писали 
циркуляров, им не позволили создать педагогическое об¬ 
щество, где бы можно было перед лицом общественности 
широко развивать идеи воспитания и образования. 

Но Илья Николаевич Ульянов всегда командировался 
от гимназии на экзамены народных учителей; его при¬ 
глашали на экспертизу по важнейшим педагогическим во¬ 
просам; с его мнением крупнейшего педагога считались 
и у него учились мастерству обучения и воспитания 1 . 

Не только ученики любили и знали И. Н. Ульянова 
как замечательнейшего учителя и обаятельного человека. 
Таким его знали и все педагоги города. 

Как крупнейший педагог И. Н. Ульянов приглашался, 
например, к участию в работе комиссии педагогического 
комитета Нижегородской военной гимназии. Среди архив¬ 
ных документов бывшего Нижегородского кадетского 
корпуса найден протокол заседания комиссии, назначен¬ 
ной для испытания пробными уроками врача Стеженско- 
го, изъявившего желание преподавать естественную исто¬ 
рию в классах военной гимназии. Протокол заседания 
комиссии написан между 25 сентября и 7 октября 1867 
года в книге протоколов заседаний педагогического коми¬ 
тета Нижегородской военной гимназии. Скудные строки 
протокола говорят о взглядах Ильи Николаевича на 
принципы обучения 2 . 

И. Н. Ульянов в комиссии защищал необходимость вы¬ 
зывать и развивать самодеятельность воспитанников 
вместо того, чтобы преподносить им готовый материал. 
Илья Николаевич поддержал в комисси все замечания, 
сделанные на пробный урок молодым преподавателем 
русского языка и математики Петром Алексеевичем Ни¬ 
колаевым (поступившим в военную гимназию в январе 
1867 года). 

П. А. Николаев утверждал, что детей не нужно зани¬ 
мать весь урок катехизацией, а важно приучать их само 
стоятельно формулировать все, о чем они слышали на 
уроке. Уроки будут интересны, если ученики не являются 

1 См. «Протокол заседания соединен, пед. совета Ниж. гимназии 
и института 22 декабря 1869 г.», напечатан в ж. «Циркуляр по Ка 
занск. уч. округу», 1871 г. № 2, стр. ИЗ. Председатель заседания 
рекомендует вниманию совета методы И. Н. Ульянова в повторении 
алгебры, физики, космографии и др. 

2 Протокол нами опубликован в ж. «Советская педагогика» 1940, 
№ 1 . 
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пассивными слушателями, если учитель умело возбуди і 
самодеятельность учащихся. А между тем некоторые вы¬ 
воды, которые могли сделать ученики, делались почему- 
го самим Стеженским. 

На заседаниях педагогического комитета военной гим¬ 
назии подробно обсуждались также все внутренние во¬ 
просы «по учебно-нравственной и воспитательной части», 
разбирались проступки воспитанников, обсуждались ме¬ 
ры для их исправления, определялись наказания, реша¬ 
лись переводы из класса в класс, рассматривались ре- 
:ультаты экзаменов и отчеты воспитателей. Все это зано¬ 
силось в протоколы заседаний 1 . 

По всем этим вопросам был такой же откровенный об¬ 
мен мнением, как и при обсуждении пробных уроков бу¬ 
дущих преподавателей гимназии. 

И. Н. Ульянов способствовал в Нижнем Новгороде 
подлинному развитию и уяснению педагогических проб¬ 
лем, защищая новые, прогрессивные установки в воспита¬ 
нии, вырабатывая одновременно систему своих педагоги¬ 
ческих взглядов. В Нижнем Новгороде И. Н. Ульянов 
начал работать по подготовке будущих педагогов и по 
широкой организации школьного дела, т. е. уже в Ниж¬ 
нем он практически осуществлял то, что после в значите¬ 
льно более широком масштабе создавал в Симбирске. 
Директор гимназии Садоков в те годы был и директором 
народных училищ Нижегородской губернии. Выезды ди¬ 
ректора гимназии в уезды для налаживания работы школ 
Пыли обычным явлением 2 . Ценя И. Н. Ульянова как вы¬ 
дающегося педагога, ему давали поручения, выходившие 
{а пределы гимназического преподавания — работу 
с учителями народной школы и учителями города. 

Переезд И. Н. Ульянова в Симбирск и переход к обя- 
шнностям инспектора народных училищ был подготовлен 
(то практической деятельностью в Нижнем Новгороде, 
а не является чем-то внезапным и непонятным. Старший 
учитель гимназии и ряда учебных заведений губернского 
юрода И. Н. Ульянов переехал в Симбирск, чтобы оку- 

1 Карцов (генерал-лейтенант). «Исторический очерк Новгород¬ 
ского графа Аракчеева кадет, корпуса и Нижегородской военной 
і имназии», СПБ, 1884, стр. 215 и 214. 

2 Педагог, совет Нижег. гимназии обсуждал приемы преподава¬ 
нии в уездн. училищах. См. напр. протокол от 12 ноября 1866 г. 
и ж. «Циркуляр по Казанскому учебному округу», 1867, № 7. В про¬ 
токоле приведены выступления Ульянова. 



нуться в жизнь начальных народных школ и готовить 
народных учителей потому, что он уже в Нижнем Новго¬ 
роде участвовал в экспертизах и работе с народными 
учителями, готовил землемеров-таксаторов для деревни, 
видел нужду в хорошем народном учителе. Он видел так¬ 
же напыщенность и ничтожество Садоковых, Овсяннико¬ 
вых и других чиновников в мундирах, которые занимали 
места педагогов, чтобы иметь чины, а не для того, что¬ 
бы помогать народу. 

В книге М. И. Ульяновой «Отец В. И. Ленина — 
И. Н. Ульянов» подробно говорится о том, что побудило 
И. Н., несмотря на налаженную работу в большом горо¬ 
де, переехать осенью 1869 года в Симбирск: — «Объясне¬ 
ние надо искать в особенностях эпохи, и в насторекии 
умов передового общества того времени». Не будем при¬ 
водить здесь всех высказываний Марии Ильиничны. Их 
лучше прочесть по первоисточнику, а не в пересказе. Мы 
же думаем здесь подчеркнуть другое: переезд не был 
чем-то внезапным. Илья Николаевич убедился практиче¬ 
ски в том, что он может быть и будет полезен народным 
школам. Выработав в Нижнем свою педагогическую си¬ 
стему, проверив ее в ряде учебных заведений, подойдя 
близко к проблеме подготовки учителей, к вопросам орга¬ 
низации школьного дела, Илья Николаевич переезжает 
в Симбирск, чтобы поставить дело народного образова¬ 
ния в широких народных массах, организовать началь¬ 
ные народные школы. 

Глубокая убежденность, питаемая идеями Чернышев¬ 
ского и Добролюбова, и большая практическая педагоги¬ 
ческая работа в Нижнем Новгороде позволили И. Н. Уль¬ 
янову сразу развернуть дело народного образования в 
Симбирске и блестяще, со всей страстностью и четкостью 
своей выработанной системы вести его вперед, вызывая 
восхищение и изумление окружающих. 



Р. Р. СОНИНА 


ВЫСКАЗЫВАНИЯ И. Н. УЛЬЯНОВА 
ПО ВОПРОСАМ ОБУЧЕНИЯ ГРАМОТЕ 

Изученные нами материалы о деятельности Ильи Ни¬ 
колаевича Ульянова показывают, что он пристально сле¬ 
дил за состоянием обучения грамоте, за развитием пере¬ 
довых направлений звукового метода во второй половине 
XIX в., активно боролся с устаревшими методами и внед¬ 
рял новые прогрессивные методы, сам творчески работал 
над улучшением некоторых важных вопросов методики 
обучения грамоте. 

В нижегородской период своей деятельности (1863— 
1869 гг.) Илья Николаевич работал в Нижегородской гу¬ 
бернской гимназии и Мариинском женском училище 1-го 
разряда. 

Необходимо подчеркнуть, что Илья Николаевич Улья¬ 
нов был не только преподавателем физики, математики, 
по он лично обучал детей грамоте, что совершенно не ос¬ 
вещается в литературе, посвященной жизни и деятельно¬ 
сти Ульянова. К этому периоду практической деятельно¬ 
сти относятся его творческие поиски, связанные с жела¬ 
нием улучшить метод обучения грамоте. Так, в извлече¬ 
нии из протокола педагогического совета Мариинского 
женского училища 1-го разряда от 19 марта 1865 г. мы 
читаем: «Успешность этого способа г. Ульянов удостове¬ 
рял собственным опытом и теми результатами, которых 
он сам достигал, обучая по предложенному им приему». 1 

В шестидесятых годах в Нижнегородской губернии су¬ 
ществовали различные методы обучения грамоте. Появ¬ 
ляются разные направления звукового метода. Из прото- 


1 «Циркуляры по Казанскому учебному округу за 1865 г.». 
Извлечение из протокола педагогического совета Нижегородского 
Мариинского женского училища 1-го разряда, стр. 181. 
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кола педсовета Мариинского училища видно, что был из¬ 
вестен метод К. Д. Ушинского (его книга «Родное слово» 
вышла в 1864 т.). Очень близким к методу К. Д. Ушин¬ 
ского был «метод первоначального преподавания в шко¬ 
лах», представленный в Нижегородский училищный совет 
учителем Княгининской школы Тибриным. 1 Однако в 
практике школ преобладал аналитический метод Золото¬ 
ва, а метод К. Д. Ушинского в школах еще не применялся. 

Метод В. А. Золотова в то время оносился к улучшен¬ 
ным и новейшим, но в отличие от других направлений 
звукового метода он больше опирался на память учащих¬ 
ся, чем на другие умственные способности детей, он тре¬ 
бовал механического запоминания слов, слогов, а непо¬ 
нимания их звукового состава. 

Исходным моментом в обучении по методу Золотова 
являлось зрительное восприятие целого предложения, 
составленного из букв подвижной азбуки, и чтение его; 
затем следовал слуховой и зрительный анализ фразы, де¬ 
ление ее на слова, причем требовалось запомнить начер¬ 
тание слова. После запоминания целого ряда слов таким 
же образом проводился слоговой, звуковой и буквенный 
анализ. 

Члены педагогического совета Нижегородского Мари¬ 
инского училища при обсуждении вопроса о методах обу¬ 
чения положительно отнеслись к методу Ушинского, ко¬ 
торый, по их мнению, лучше всего действовал на разви¬ 
тие умственных способностей учащихся, но все же не 
могли остановиться на этом методе как на обязательном, 
поскольку он не был проверен на практике. Поэтому чле¬ 
ны совета, не отвергая метода К. Д. Ушинского для пос¬ 
ледующего времени, в 1865 г. в приготовительном классе 
женского Мариинского училища в качестве обязательно 
го приняли все же метод Золотова, но не безоговорочно, 
а с поправками И. Н. Ульянова, 2 которые представляют 
для нас большой интерес. 

И. Н. Ульянов уже в то время видел недочеты и пороч¬ 
ность золотовского метода и поэтому внес предложение: 


1 Материал опубликован в «Нижегородских губернских ведо¬ 
мостях», 1866 г., № 39. 

2 «Циркуляры по Казанскому учебному округу за 1865 г.». 
Циркуляр №21, извлечения из протокола педагогического совета 
Нижегородского Мариинского женского училища 1-го разряда, 
стр. 181. 
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«обучая чтению по методу Золотова, несколько изменен¬ 
ной сообразно с детским возрастом учащихся, начинать 
прежде с ознакомления их с буквами, вырезанными на 
картоне». 1 

Практически обучение грамоте в приготовительном 
классе Мариинского женского училища Ульянов рекомен¬ 
довал вести следующим образом: 

«Нескольким детям, положим 5, дается азбука из вы¬ 
резанных из картона букв и называется букв пять. Затем 
ученики сами спрашивают друг друга, какая эта буква и 
достигают полного знакомства с этими буквами. После 
этого прибавляется еще букв пять и т. д. до конца всей 
азбуки. После ознакомления с буквами заставляют их со¬ 
ставлять слова из букв сначала односложные, потом двух¬ 
сложные и т. д. При составлении слов обращается строгое 
внимание на выбор их. Необходимо выбирать слова, до¬ 
ступные пониманию детей, так, чтобы со словами, выра¬ 
жающими известный предмет, соединялось ясное пред- 
ставлегі'ие об этом предмете». 2 На основе предложения 
Ильи Николаевича педагогический совет Нижегородского 
Мариинского женского училища принимает решение: 
«Обучать чтению по методу Золотова, предпослав ему 
ознакомление детей с азбукой посредством букв, вырезан¬ 
ных из картона, согласно объяснению господина Улья¬ 
нова; по ознакомлении же детей с буквами настолько,*что 
они в состоянии будут различать их в слогах, в словах 
или составлять из них требуемые слоги или слова, про¬ 
должать обучение по книге К. Д. Ушинского «Родное 
слово». 3 

Поправка И. Н. Ульянова и предложенный им ход за¬ 
нятий коренным образом менял существо метода Золото¬ 
ва. Знакомство с буквами с первого дня обучения детей, 
составление слов по слуху в начале процесса обучения 
находилось в резком противоречии с одним из основных 
принципов метода Золотова, где требовалось запомина¬ 
ние слов и слогов на память прежде, чем переходили к 
знакомству с буквами и звуковому анализу. 

Таким образом, Илья Николаевич вносит в метод 


1 «Циркуляр по Казанскому учебному округу за 1865 г.». Цирку¬ 
ляр № 21, извлечения из протокола педагогического совета Ниже¬ 
городского Мариинского женского училища 1-го разряда, стр. 181. 

2 Там же. 

3 Там же. 


39 



В. А. Золотова столь существенные поправки, что они 
меняют существо метода. 

Остановимся на изложенных выше отличительных 
чертах методики, рекомендованной И. Н. Ульяновым: 

1) Постепенное знакомство с первого дня занятий с 
буквами и громкое называние их; это означает, что дети 
во время называния букв упражняются в произнесении 
звука, обозначенного данной буквой. 

2) Буквы даются для усвоения с учетом методическо¬ 
го требования постепенности — каждые следующие пять 
букв даются после того, как пройдены предыдущие. 

3) ' Звуковой анализ и синтез слова во время состав¬ 
ления слов по слуху, как основной путь обучения. «После 
ознакомления с буквами, — говорит И. Н. Ульянов, — 
заставляют их составлять слова ч из букв...» 1 , составлять 
же слова из букв можно только в том случае, если разли¬ 
чаешь звуки речи. По сути это путь письма-чтения. 
Он положен в основу метода Ушинского. Многие совре¬ 
менные методисты считают, что ребенок, не различаю¬ 
щий звуков.речи, писать и читать не может. Это положе¬ 
ние о составлении слов по слуху находилось в наиболь¬ 
шем противоречии с методом В. А. Золотова, основой 
которого является зрительное восприятие и запоминание 
слов, слогов и т. д. 

4) Обязательное применение разрезной азбуки как 
основного учебного пособия при составлении слов по 
слуху. 

Во время составления слов из разрезной азбуки мы 
имеем по существу процесс, тождественный с письмом 
по слуху; разница между ними только в технической 
стороне. Вместо того, чтобы писать буквы, дети берут их 
готовыми и тем самым ускоряют процесс письма в широ¬ 
ком понимании этого слова, а не в смысле техники. По¬ 
этому составление слов по слуху является одним из важ¬ 
нейших приемов звукового анализа. 

Разрезная азбука как учебное пособие была извеетна 
и до Ульянова. Современники Ульянова, крупные мето¬ 
дисты в области методики первоначального обучения 
грамоте, первые представители звукового метода в Рос- 


1 «Циркуляр по Казанскому учебному округу за 1865 г.». Цирку¬ 
ляр № 21, извлечения из протокола педагогического совета Ниже¬ 
городского Мариинского училища 1-го разряда, стр. 181. 
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( ии, широко применяли разрезную азбуку, но не прида¬ 
вали этому важнейшему дидактическому средству того 
значения, которое ему по праву принадлежит. Так, Ушин¬ 
ский в числе многих других упражнений при обучении 
грамоте называет «сложение слов из букв разрезной 
ізбуки», но разрезную азбуку дает не в начале обучения, 
і значительно позже, когда дети научились уже читать, 
мосле изучения десятого параграфа по букварю «Родное 
слово». Здесь разрезная азбука имела иное, второстепен¬ 
ное значение, ибо дети, научившиеся читать, уже овладе¬ 
ли звуковым составом слова. У Н. А. Корфа на первом 
уроке учитель составляет слоги из подвижной азбуки, 
а дети пишут слова печатным шрифтом. 

Лишь методисты позднейшего времени делают рабо¬ 
ту с разрезной азбукой одним из. обязательных средств 
звукового анализа и самостоятельной работы учащихся. 

5) Строгое соблюдение методического требования 
«от простого к сложному», при подборе слов для состав¬ 
ления их из разрезной азбуки, что особенно важно при 
обучении грамоте. Илья Николаевич сначала дает слова 
односложные, затем двухсложные и т. д. (Золотов дает 
сразу двухсложные слова). 

6) Учет возрастных особенностей детей при подборе 
словарного материала для первоначального обучения 
грамоте. Илья Николаевич требует, чтобы слова, предла¬ 
гаемые для составления из разрезной азбуки, были близ¬ 
ки и доступны пониманию детей, «так, чтобы со словом, 
выражающим известный предмет, соединялось ясное 
представление об этом предмете» 1 . 

Это требование, направленное против механической 
губрежки в обучении, является исключительно важным, 
ибо только при условии понимания прочитанного можно 
обучение грамоте сделать процессом сознательным, ин¬ 
тересным для детей. Между тем, требование строго про¬ 
думанного отбора словарного материала при обучении 
грамоте не всегда соблюдалось не только Золотовым, но 
и многими методистами позднейшего времени. 

Учет возрастных особенностей сказывается и в том, 
что Ульянов в противоположность существовавшей мушт- 


1 «Циркуляр по Казанскому учебному округу за 1865 г.». Цирку¬ 
ляр № 21, извлечения из протокола педагогического совета Ниже 
городского Мариинского училища 1-го разряда, стр. 181. 
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ре в обучении стремился развивать самодеятельность 
учащихся, вносить некоторые элементы игры: «ученики 
сами спрашивают друг друга, какая это буква и достига¬ 
ют при соревновании друг с другом полного знакомства 
с этими буквами». 1 

7) Пристального внимания заслуживает решение 
педсовета Мариинского училища, принятое на основе 
предложения Ульянова, о том, чтобы «по ознакомлении 
детей с буквами настолько, что они в состоянии будут 
различать их в слогах, в словах или составлять из них 
требуемые слоги или слова, продолжать обучение чте¬ 
нию по книге Ушинского «Родное слово» 2 . Иными слова¬ 
ми, И. Н. Ульянов требует переходить к чтению по бук¬ 
варю не с первого дня обучения грамоте (как это делают 
некоторые учителя и сейчас), а лишь после того, как де¬ 
ти настолько овладеют звуковым анализом и синтезом 
слова, что сумеют свободно составлять слова и слоги по 
слуху. Это замечание вполне справедливо, так как требо¬ 
вать чтения по букварю при изучении первых двух букв 
пока дети в какой-то мере еще не овладели механизмом 
чтения, значит требовать запоминания слов в лицо, или 
побуквенного чтения. Поэтому положение крупных ме¬ 
тодистов К. Д. Ушинского, Н. В. Бунакова и педагога- 
демократа И. Н. Ульянова не спешить с чтением по бук¬ 
варю имеет основание, так как самое важное — это зало¬ 
жить правильные основы чтения, а преждевременное 
чтение по букварю может привести к нежелательным ре¬ 
зультатам. 

Таким образом, на основе новых фактов о личном обу¬ 
чении И. Н. Ульяновым грамоте и его высказываний на 
педагогическом совете Мариинского училища мы можем 
сделать вывод о том, что Илья Николаевич выработал 
ряд важнейших методических указаний, направленных 
на коренное улучшение метода Золотова, применяя бес¬ 
спорно передовые педагогические принципы и тем самым 
совершенствуя существующую методику обучения гра¬ 
моте. 

В 1869 г. Илья Николаевич переезжает в Симбирск, 
где и работает по 1874 г. инспектором народных училищ, 

1 «Циркуляр по Казанскому учебному округу за 1865 г.». Цирку¬ 
ляр № 21, извлечения из протокола педагогического совета Ниже¬ 
городского Мариинского училища 1-го разряда, стр. 181. 

2 Там же. 
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а с 1874 г. — директором народных училищ. Этот период 
его жизни был наиболее плодотворным в организации 
и развитии начального народного образования. 

Материалы симбирского периода с большой полнотой 
характеризуют линию развития и внедрения новейших 
туковых методов. 

До 70-х годов, т. е. до приезда Ульянова в Симбирск, 
в начальных школах Симбирской губернии преобладает 
буквослагательный метод и лишь в немногих училищах 
вводится звуковой метод, о чем свидетельствует сам 
И. Н. Ульянов в своем отчете о состоянии начальных учи¬ 
лищ Симбирской губернии за 1870 г. 

«Первоначальное обучение чтению ведется по разным 
методам, но преимущественно по буквосочетательному, 
а в некоторых училищах при помощи подвижных букв 
и таблиц Золотова и звуковому. Последний, именно спо¬ 
соб барона Корфа, всеми признается за лучший для де¬ 
тей, и заметно стремление руководиться им» 1 . 

В этом же отчете вскрываются причины слабого внед¬ 
рения новейших методов и проявляется стремление улуч¬ 
шить существующее положение. • 

«Методы, выработанные педагогической практикой 
последнего времени и принятые за лучшие, приняты и ус¬ 
воены в очень немногих училищах. Это обстоятельство 
объясняется неподготовкой учителей и учительниц к их 
деятельности и незнанием ими новых рациональных спо¬ 
собов обучения. Несмотря на все это, замечается везде, 
особенно в молодых учителях, желание вести дело на¬ 
чального обучения по последним упрощенным способам 
преподавания, которые дали уже благоприятные резуль¬ 
таты там, где были применяемы со знанием дела» 2 . 

В целях изучения и пропаганды новейших звуковых 
методов и особенно метода Ушинского, используются 
многочисленные курсы учителей, съезды, инспектирова¬ 
ние школ. Так, в 1871—72 гг. (28/ХІІ —5/1) на съезде 
учителей начальных народных училищ Сызранского уез¬ 
да, в котором непосредственное участие принимает ин¬ 
спектор народных училищ Симбирской губернии 


1 И. Ульянов. «Отчет о состоянии начальных народных училищ 
Симбирской губернии за 1870 г.». — «Симбирские губернские ведо¬ 
мости», № 84. 

* Там же. 
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И. Н. Ульянов, ставится задача показать более усовер 1 
шенствованные методы преподавания. 

На съезде учитель Симбирского приходского училища 
Николаев знакомит учителей со звуковым методом пись¬ 
ма-чтения, и несколько учителей практически проводят 
уроки по его указаниям. Анализ уроков проводил инспек¬ 
тор народных училищ, т. е. лично И. Н. Ульянов, и в ре¬ 
зультате обсуждения, которое проводится под руковод¬ 
ством И. Н. Ульянова, принимается решение применять 
метод Корфа, как уже испытанный на практике, и одно¬ 
временно проверять метод письма-чтения, с которым 
учителя практически познакомились на данном съезде 
и достоинство которого подтверждается личными наблю¬ 
дениями И. Н. Ульянова при посещении школ. 

«Заседание открыто было предложением г. инспекто¬ 
ра народных училищ гг. преподавателям высказать мне¬ 
ние по поводу данного урока. Вследствие этого предло¬ 
жения начались прения, результатом которых оказалось, 
что из 24-х преподавателей сельских школ 22 учителя, как 
незнакомые с целью и результатами новой методы, пред¬ 
почли методу барона Корфа, как уже известную им; но, 
ознакомившись с новой методой, не отказались испытать 
ее на практике. В заключение этого г. инспектор сказал, 
что он видел преподавание по этому способу на деле 
в трех училищах и что успехи, им найденные, весьма 
удовлетворительны» 1 . 

Данный материал убедительно подтверждает, что 
Илья Николаевич очень серьезно и глубоко занимался 
вопросами первоначального обучения грамоте. 

В результате такой активной пропаганды звуковых 
методов в методы обучения грамоте в 1872 г. вносятся 
существенные изменения. 

«Первоначальное обучение чтению ведется по разным 
способам, но уже более по звуковому, нежели по буквосо¬ 
четательному. Кроме способа барона Корфа, по которо¬ 
му обучают во многих школах, в течение отчетного года 
в некоторых училищах введен способ письма-чтения, 


1 «Циркуляр по Казанскому учебному округу». 1872 г., апрель 
месяц, № 4. «Отчет о занятиях съезда учителей начальных народных 
училищ Сызранского уезда Симбирской губернии от 28/ХІІ 1871 — 
5/1 1872 г.», стр. 241. 
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и результаты обучения оказались весьма удовлетвори¬ 
тельными» 1 . 

Еще более значительные успехи в распространении 
в школах звукового метода были отмечены в 80-х годах 
XIX века. Так, в отчете И. Н. Ульянова за 1879 год мы 
читаем: 

«Значительно лучшие успехи достигаются в наших на¬ 
родных школах по родному слову, которое почти везде 
изучаем теперь по звуковому способу письма-чтения, 
вполне и с таким успехом заменившему собой старую 
буквослагательную систему обучения. Само сельское об¬ 
щество, прежде с таким недоверием и даже иронией от¬ 
носившееся к звуковой методе, теперь вполне сочувству¬ 
ет ей и мало-помалу начинает переносить свое недоверие 
на те школы, в которых до сего времени держится школь¬ 
ная старина с ее механическим зубрением и книжной 
рутиной» 2 . 

Из этих высказываний видно, что звуковой метод 
приобрел права гражданства не только среди учителей, 
но и среди широких слоев общества, причем господствую¬ 
щим направлением звукового метода был уже метод 
письма-чтения. 

И. Н. Ульянов подчеркивает, что результаты обучение 
грамоте по звуковому методу письма-чтения в школах 
были «действительно изумительны» 3 , и причины «необык¬ 
новенных успехов» он видел прежде всего в преимущест¬ 
вах самого метода, ибо этот метод возбуждает детское 
внимание,. активизирует мышление. Учителя этот метод 
полюбили. Звуковой метод письма-чтения, по мнению 
Ульянова, вполне доступен даже слабым учителям. Этот 
метод дает много возможностей для проявления наход¬ 
чивости, творчества учителя. Достоинство его и в том. 
что учитель может обучать одновременно целый класс 
учащихся, а не иметь дело с отдельным учеником, как это 
имело место раньше при буквослагательном методе. 

Илья Николаевич рассматривает основные, наиболее 


1 «Циркуляр по Казанскому учебному округу». 1873 г. № 3, год 
девятый. Извлечение из отчета о состоянии начальных народных 
училищ Симбирской губернии за 1872 г., .стр. 225. 

2 И. Н. Ульянов. «Отчет о состоянии начальных народных 
училищ Симбирской губернии за 1879 гражданский год». Симбиоск. 
1881, стр. 29. 

3 Там же, стр. 29—31. 
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принципиальные вопросы обучения детей грамоте: цель 
обучения грамоте, основные требования к качеству (на- 
выкам) чтения. 

В противоположность бессмысленному чтению в шко¬ 
лах, в которых, по яркой характеристике Ульянова, «до 
сего времени держится еще школьная старина с ее меха¬ 
ническим зубрением и книжной рутиной...» 1 , И. Н. Улья¬ 
нов защищает прогрессивные цели обучения грамоте, 
которые и сейчас общеприняты у нас в советской школе 

«Ближайшая цель обучения грамоте заключается 
в том, чтобы ученик, оставивший школу, сумел четко, 
бегло, сознательно и выразительно прочитать любую, ко¬ 
нечно доступную по содержанию книгу, складно и об¬ 
стоятельно рассказать содержание прочитанного» 2 . Илья 
Николаевич понимает сознательное чтение как такое, 
при котором мышление непосредственно следует за чте¬ 
нием. В противоположность механическому чтению вы¬ 
двигается требование сознательного, выразительного, 
беглого и верного чтения. 

Ульянов пишет, что выдвинутые цели достигаются 
«довольно успешно почти везде, чему много способству¬ 
ет аналитико-синтетическая звуковая метода обучения 
грамоте, укоренившаяся почти во всех начальных учи¬ 
лищах» 3 . 

Очень важные указания делает Илья Николаевич 
и относительно навыков чтения на 1 и 2-м годах обуче¬ 
ния, т. е. .тогда, когда закладывается прочный фундамент 
для всего дальнейшего обучения. 

Так, И. Н. Ульянов сообщает, что «Лучшие учителя 
заботятся о верности, неторопливости, выразительности 
и сознательности чтения» 4 . Требование «неторопливости» 
при обучении чтению, которое, к сожалению, и в настоя¬ 
щее время забывают некоторые учителя, является чрез¬ 
вычайно важным на первом этапе обучения. Требование 
беглого чтения в то время, когда дети еще не овладели 
механизмом чтения, может привести лишь к вредным 
навыкам в чтении. 

1 И.'И. Ульянов. «Отчет о состоянии начальных народных 
училищ Симбирской губернию за 1879 гражданский год». Симбирск, 
1881, стр. 29. 

2 И. Н. Ульянов. «Отчет о состоянии начальных народных учи¬ 
лищ Симбирской губернии за 1880 г.». Симбирск, 1881, стр. 35. 

3 Там же. 

4 Там же. 
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Илья Николаевич не только выдвигает требование 
сознательности чтения, но и говорит, какими приемами 
^того можно достичь. Учителя «указывают учащимся до¬ 
пускаемые ими неправильности и наводящими вопроса¬ 
ми доводят их до надлежащего'уразумения прочитанно¬ 
го» 1 . 

Осуществлению выдвинутых задач способствовало 
широкое использование очень хороших для того време¬ 
ни книг: «Родное слово» и «Детский мир» К. Д. Ушинско¬ 
го, «Букварь» Н. В. Водовозова, «Азбука» Л. Н. Толсто¬ 
го, «Наш друг» Н. А. Корфа. 

В связи с требованием сознательности чтения и в це¬ 
лях расширения кругозора учащихся Илья Николаевич 
большое значение придает наглядности и предваритель¬ 
ным беседам. Он вскрывает и методические ошибки, до¬ 
пускаемые учителями при чтении, например, неумение 
отыскать главный пункт статьи, что связано с недостаточ¬ 
ной подготовленностью учителя. «В таких случаях, — 
говорит он, — дело сводится к запоминанию прочитан¬ 
ного, но отнюдь не к осознанию». Указывается также ина 
недостаточную организованность бесед, из-за чего они 
принимают иногда «характер случайных рассуждений 
с учениками и при том рассуждений многословных и не¬ 
целесообразных» 2 . «Наконец, отмечалось, что на уроках 
объяснительного чтения учителя применяют устаревшие 
приемы»: говорят «читай дальше», «расскажи, о чем ты 
прочитал» и т. п.; делят статьи на слишком мелкие части, 
включающие 2—3 слова, что приводит к «привычке пере¬ 
давать содержание прочитанного словами учебной 
книги» 3 . Эти замечания не потеряли своего значения 
и в настоящее время. 

Илья Николаевич усматривал достоинство метода 
Ушинского в том, что он требовал прежде всего развития 
умственных способностей, сознательного обучения, в про¬ 
тивовес механическому обучению при буквослагательном 
методе. Как только ученики овладевали механизмом чте¬ 
ния, они излагали своими словами прочитанное, что сви¬ 
детельствовало о сознательном характере чтения. Поэто- 


1 И. Н. Ульянов. «Отчет о состоянии начальных народных 
училищ Симбирской губернии за 1879 г.». Симбирск, 1881, стр. 35. 

2 Там же, стр. 36. 

3 Там же, стр. 31. 
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му Илья Николаевич из звуковых методов отдавал пред¬ 
почтение методу письма-чтения. Однако на основе ана¬ 
лиза урока учителя, проведенного им на съезде учителей 
Сызранского уезда в 1872 г., надо сказать, что метод, 
письма-чтения применялся в Симбирской губернии не 
в чистом виде. 

Основные этапы урока были таковы: показ рукопис¬ 
ной буквы О, сравнение буквы О со сходным предметом, 
произнесение звука, письмо учителем рукописной буквы, 
письмо детьми этой же буквы на аспидных досках. Так же 
изучаются буквы А, М. Звук А сравнивается со звуком, 
произносимым при удивлении, звук М сравнивается с мы¬ 
чанием коровы. После этого следовали приемы синтеза, 
Учитель писал буквы А и М на доске и требовал от уча¬ 
щихся слить вместе сначала буквы А и М, а затем буквы 
М и А. Приемы: сперва учитель сам произносит звуки 
раздельно, а потом предлагает ученикам произносить те 
же звуки, все чаще и чаще. После слияния звуков учени¬ 
ки на своих досках пишут АМ и МА. На этом же уроке 
пишут и читают слово МАМА. 

Из приведенного неполного хода занятий видно, что 
здесь метод Ушинского сочетается с методом Корфа 
(Ушинский раньше изучает одни гласные, здесь же на 
первом уроке дается звук М, Ушинский принципиальный 
противник приемов слияния). 

Мы объясняем такое построение урока тем, что уже 
с самого начала распространения метода Ушинского 
передовые учителя видели не только большие достоин¬ 
ства, но и некоторую односторонность его. Действительно, 
при наличии прекрасно разработанных аналитических 
упражнений у Ушинского все же слабо разработаны 
приемы синтеза. 

И. Н. Ульянов пишет, что при обучении детей по мето¬ 
ду письма-чтения дети быстрее Начинали читать, нежели 
по методу Корфа. Видимо, это объясняется тем, чтЧ) ме¬ 
тод Ушинского применялся не в чистом в\іде, ибо, как нам 
известно, обучение грамоте по методу Ушинского требо¬ 
вало больше времени (6 месяцев), чем обучение по дру¬ 
гим звуковым методам. 

Таким образом, с начала распространения метода 
письма-чтения в Симбирской губернии мы видим твор¬ 
ческие поиски, направленные на улучшение этого метода. 

Приведенные выше высказывания И. Н. Ульянова по 
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вопросам обучения грамоте и использованные нами ма¬ 
териалы говорят о том, что роль И. Н. Ульянова как про¬ 
водника передовых, наиболее совершенных методов обу¬ 
чения грамоте, очень велика. Являясь инспектором, 
а впоследствии директором, И. Н. Ульянов в 500 подве¬ 
домственных ему школах пропагандировал и внедрял 
в практику передовые идеи крупных русских деятелей 
народного образования: Корфа и Ушинского. 

Замечательный педагог Ульянов был проводником 
тех направлений звукового метода, которые и в настоя¬ 
щее время не утратили своей актуальности. Как известно, 
передовые советские учителя, используя лучшее наслед¬ 
ство классиков русской педагогики, обращаются к Ушин¬ 
скому и по вопросам обучения грамоте. 

Илья Николаевич Ульянов — крупный деятель в об¬ 
ласти народного начального образования второй полови¬ 
ны XIX века — в отдельных вопросах обучения грамоте 
опередил некоторых методистов своего времени (Золото¬ 
ва). 

Новые данные об' Ульянове, о его личном обучении 
детей грамоте, о непосредственном руководстве обсужде¬ 
нием уроков чтению, его активная деятельность по внед¬ 
рению передовых методов обучения грамоте показывают, 
что его роль и значение в деле поднятия общей грамотно¬ 
сти и культуры нашего народа очень велика. 


4 Ученые записки 
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А. Л. К А Р А М Ы Ш Е В 


И. Н. УЛЬЯНОВ ОБ УЧИТЕЛЕ 

Много ценного и полезного сделал И. Н. Ульянов 
в разработке теории и практики начального народного 
образования в многонациональной Симбирской губернии 
за шестнадцать с половиной лет своей неутомимой дея¬ 
тельности. Он является создателем новой земской народ¬ 
ной школы, инициатором и руководителем учительских 
съездов и курсов, организатором педагогического образо¬ 
вания, творцом оригинальной системы инспектирования 
школ, просветителем края. Известный русский публицист 
и писатель В. Н. Назарьев, подводя краткие итоги обще¬ 
ственно-педагогической деятельности И. Н. Ульянова, 
писал: 

«Неутомимая деятельность И. Н. Ульянова... дала на¬ 
шей губернии 434 хороших народных училища с 20р00 
учащимися. Легко сказать, но нелегко вынести на своих 
плечах такой громадный груз, тем более, что Илья Ни¬ 
колаевич уже в звании директора народных училищ, при 
первой возможности продолжал свои разъезды по шко¬ 
лам» (1). 

Свою деятельность инспектора и руководителя народ¬ 
ных школ Илья Николаевич начал с улучшения состава 
народных учителей, с ознакомления их с передовой педа¬ 
гогической теорией. 

Созданные при его содействии первые в Симбирской 
губернии педагогические курсы существовали с 1869 по 
1873 год и дали три выпуска воспитанников: в 1871 го¬ 
ду — 6, в 1872 году — 18, в 1873 году — 23, а всего 47 
человек. Учение на курсах длилось два года по своему 
направлению, а также учебному плану приравнено было 
И. Н. Ульяновым к курсу учительских семинарий. 

В течение первого года воспитанники курсов, кроме 
изучения общеобразовательных предметов и педагогики 
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с дидактикой, посещали городские приходские учшіиЩД, 
с целью ознакомления с методикой первоначального обу¬ 
чения. Весь второй год, кроме классных занятий и само¬ 
стоятельной работы по изучению источников, они прак¬ 
тиковались в этих училищах под личным руководством 
И. Н. Ульянова. 

Илья Николаевич был не только руководителем кур¬ 
сов, но и преподавателем педагогики, физики, арифмети¬ 
ки. Как преподаватель и педагог Илья Николаевич оста¬ 
вил неизгладимый след в сознании курсантов. 

«Его необыкновенная живость, подвижность, простота 
в обращении и вместе с тем прямой и весьма энергичный 
подход к делу, — воспоминает бывший воспитанник кур¬ 
сов В. А. Калашников, — приятно нас расшевелили и воз¬ 
будили. Мы стали с нетерпением ожидать чего-то нового, 
интересного в нашем обучении, и мы не ошиблись... Жи¬ 
вость и ясность изложения, наглядность преподавания 
настолько были необычно удачными, что его уроки нами 
легко усваивались тут же в классе. Он умел заинтересо¬ 
вать и увлечь нас своими уроками. Мы ждали их как 
праздника». (2, стр. 43). 

Описывая в «Автобиографии годы своего учения на 
педагогических курсах, учитель-ульяновец А. С. Кабанов 
дает следующую характеристику идейной и научной на¬ 
правленности, которую сообщил курсам их руководитель 
И. Н. Ульянов. 

«Учительскую должность я стал понимать со второй 
половины второго года моего учения на курсах и сильно 
полюбил ее; я оставил охоту, стал читать руководства, пе¬ 
дагогические журналы, стал мечтать о том, как я постав¬ 
лю свою будущую школу. 

То было переходное время в деле народного образо¬ 
вания: вводились новые методы, строились школы в та¬ 
ких местах, где о них знали только по слухам, вместо дьяч¬ 
ков, старых писарей, отставных солдат и убогих старух, 
посылали молодежь, которая учила детей «не молотом 
и голодом», а живым словом, проникнутым любовью, лас¬ 
кой и симпатией. Мы как раз и были пионерами. Нам на¬ 
говорили столько безобразного о волостных писарях, 
о старостах, о дьячках, что мы иначГе и не воображали 
себе их, как чудовищами, с которыми придется воевать. 

Наслушавшись различных ужасов, я так горячо при- 
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нял к сердцу школьное дело, что весь отдался ему; с не¬ 
терпением ожидал я окончания курса. 

Но вот мы кончили курс, каждый получил право быть 
учителем и все заволновались еще сильнее. Осенью зем : 
ство сделало учительский съезд. 

На съезде нас, новичков, разгорячили еще больше. 
Большинство из нас поехало воевать с попами, писарями 
и другими воротилами сел и деревень». (3). (Подчеркну¬ 
то везде мною. — А. К.)* 

Как видим, проблему подготовки учителей для народ¬ 
ной школы И. Н. Ульянов разрешал в духе требований 
передовой русской педагогики Ушинского и Добролюбо¬ 
ва. Он ставил перед своими воспитанниками задачу борь¬ 
бы против духовного и физического рабства, воспитывал 
у них высокую принципиальность, честность, правды 
вость, мужество борца «с невыгодными условиями жиз¬ 
ни». 

Педагоги — современники И. Н. Ульянова и последую¬ 
щих лет — назвали учителей, подготовленных И. Н. Улья¬ 
новым на Симбирских педагогических курсах «учителя¬ 
ми нового типа», «украшением времени», для которых 
«учительская деятельность» являлась «высоким граждан¬ 
ским долгом». 

Огромная роль принадлежит И. Н. Ульянову и в со¬ 
здании в Симбирской губернии первой учительской семи¬ 
нарии, открытой в с. Порецком в 1872 году. Об учителях, 
окончивших курс и получивших специальную педагогиче¬ 
скую подготовку в этой и других семинариях, Илья Нико¬ 
лаевич постоянно отзывался очень хорошо. «Существова¬ 
ние учительских семинарий, — писал он в 1883 году, — 
неразрывно связано с существованием начальных учи¬ 
лищ, если только последним предполагается дать проч¬ 
ную и плодотворную организацию. В самом деле, можно 
ли утверждать, что начальное обучение, понимаемое да¬ 
же в скромных размерах сознательной грамотности, не 
нуждается в преподавателях, специально подготовленных 
к своему делу? Полагаем нельзя, — и даже самый вопрос 
пора считать общим местом, оспаривать которое значит 
утверждать, что будущему врачу нет нужды изучать ме¬ 
дицину, садовнику — садоводство и т. д.». (4). 

Считая, поэтому вопрос о существовании учительских 
семинарий, в ответ на нападки на их деятельность со сто¬ 
роны лагеря реакции, «в принципе бесспорным», Илья 
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Николаевич, на конкретных фактах, доказывает далее, 
что «лучшими учителями народных училищ являются 
воспитанники упомянутых педагогических заведений». 

К сожалению, реакционное симбирское земство пре¬ 
кратило содержание в Порецкой учительской семинарии 
своих стипендиатов, мотивируя это «крайне вредным на¬ 
правлением учителей-семинаристов, которое неудобно 
местным землевладельцам». Илье Николаевичу было 
указано «на неуместность» поощрения учителей-семина¬ 
ристов при определении на учительские должности. 

«В последнее время, — писал в 1884 году на имя 
И. Н. Ульянова Симбирский губернатор Долгово-Сабу- 
ров, — направление некоторых воспитанников Порецкой 
учительской семинарии стало возбуждать сомнение 
(напр., Зотов, Агафонов и др.) 1 . Я позволяю себе покор¬ 
нейше просить Ваше Превосходительство — не изволите 
ли признать полезным дать указания, что при назначе¬ 
нии на должность учителей народных школ следует де¬ 
лать более тщательный между ними выбор» (5). Такова 
была обстановка, в которой приходилось работать 
И. Н. Ульянову. Личность его как педагога и руководите¬ 
ля учителей вызывает восхищение, когда проанализиру¬ 
ешь условия, в которых ему приходилось трудиться 
и жить. 

Ту же цель — улучшения состава народных учителей, 
поднятия их общей и педагогической культуры — пре¬ 
следовали ежегодно созываемые И. Н. Ульяновым УЧИ¬ 
ТЕЛЬСКИЕ СЪЕЗДЫ. 

Съезды учителей, которые созывал И. Н. Ульянов, бы¬ 
ли школой, где происходил обмен опытом, обсуждались 
методы обучения, отшлифовывалось педагогическое ма¬ 
стерство, разбирались уроки, анализировались учебники 
и учебные руководства, где бурлило творческая педаго¬ 
гическая мысль. Содержание их работы было пронизано 
идеями демократического просветительства, идеями 
Ушинского и Добролюбова, составившими одну из харак¬ 
терных черт в деятельности самого Ильи Николаевича — 
учителя, друга и руководителя народных учителей. 

И. Н. Ульянов ставил перед учительством края задачу 


1 Учителя Зотов, Агафонов и др. вели открытую революционную 
работу среди крестьян Симбирской губернии. Были арестованы и вы¬ 
сланы в Восточную Сибирь в 1882 году. — А. К. 
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борьбы со злом и несправедливостью, за пробуждение 
у крестьянских детей чувства человеческого достоинства, 
за пробуждение в них стермления бороться за свое осво¬ 
бождение. 

Всего за время с 1870 по 1880 годы И. Н. Ульяновым 
в Симбирской губернии было организовано 8 учитель¬ 
ских съездов. 

Однако уже, в 1874 году царское правительство, на¬ 
пуганное активностью народных учителей, которые на 
съездах вскрывали мрачные стороны жизни народа 
и открыто выражали свое недовольство, признало органи¬ 
зацию и проведение учительских съездов «явлением в пе¬ 
дагогическом отношении сомнительным», а в политиче¬ 
ском — вредным». Оно потребовало: 

1) ходатайства об открытии съездов, с приложением 
программ и заключения об их достоинстве, представлять 
в МНП, за месяц до срока их открытия; 

2) сообщать мнения об их руководителях, особенно 
об их политической благонадежности; 

3) сами съезды именовать «краткосрочными педаго¬ 
гическими курсами для учителей начальных училищ». 

Вследствие дальнейших запретительных распоряже¬ 
ний царского МНП, дело, связанное с организацией 
учительских съездов в России, было загублено. С переме¬ 
ной названия, изменился и характер съездов: из активных 
членов съезда, жадно впитывавших передовые взгляды 
своих лекторов и руководителей, лично обсуждавших 
сложные педагогические вопросы, народные учителя 
должны были превратиться в «курсистов», которых МНП 
рассматривало, по выражению одного учителя, как «ма¬ 
лолетних учеников, занимающихся не из-за личного инте¬ 
реса и желания, а по принуждению». 

Но и в это трудное время И. Н. Ульянов не падал ду¬ 
хом, не терялся, а продолжал отстаивать свое любимое 
дело. Желая придать курсам такой же характер и значе¬ 
ние, какое имели для сельских педагогов УЧИТЕЛЬ¬ 
СКИЕ съезды, он в 1874 году выступает с другим замеча¬ 
тельным документом — «Проектом правил краткосроч¬ 
ных педагогических курсов для учителей и учительниц, 
начальных народных училищ» (6). 

Вот его содержание: 
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Проект 


правил краткосрочных педагогических курсов 
для учителей и учительниц начальных 
народных училищ 

1. Краткосрочные педагогические курсы имеют целью 
усовершенствование учителей и учительниц начальных 
народных училищ в деле обучения. 

2. Так как цель краткосрочных педагогических кур¬ 
сов одинакова с задачей учительских семинарий — обра¬ 
зование преподавателей для начальных народных учи¬ 
лищ, — то такие педагогические курсы и должны 
устраиваться при учительских семинариях. 

3. Краткосрочные педагогические курсы устраивают¬ 
ся под непосредственным и ближайшем наблюдении ди¬ 
ректора учительской семинарии и под руководством пре 
подавателей учительской семинарии. 

4. Для открытия курсов Уездный училищный совет 
входит в сношение с директором ближайшей учитель¬ 
ской семинарии и сообщает ему свои соображения по это¬ 
му предмету. 

5. Директор учительской семинарии, рассмотрев сооб¬ 
ражения Уездного училищного совета, сообщает Совету 
свое мнение как о средствах, необходимых для устрой¬ 
ства курсов, так и о времени, на которое они могут быть 
открыты. 

6. Курсы открываются только в вакационное время, 
когда учителя народных школ свободны от учебных заня¬ 
тий. 

7. Продолжительность курсов назначается по взаим¬ 
ному соглашению директора учительской семинарии 
с Уездным училищным советом, но не менее 15 дней. ^ 

8. В случае, если несколько Уездных училищных со¬ 
ветов пожелают открыть курсы для народных учителей 
своих уездов, могут быть устраиваемы в общие курсы 
для нескольких уездов вместе. 

9. Для устройства курсов Уездный училищный совет 
составляет проект программы, который, по рассмотрению 
его директором учительской семинарии, представляется 
им последовательно попечителю учебного округа со сво¬ 
им мнением. 

10. На курсах присутствуют, по возможности, все чле- 
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ны Уездного совета и инспектор народных училищ того 
района, к которому относится уезд, устроивший курсы. 

11. Курсы пользуются всеми учебными пособиями, 
имеющимися при учительской семинарии, а равно и кни¬ 
гами для чтения из библиотеки семинарии. 

12. Занятия на курсах бывают теоретические и прак¬ 
тические. 

13. Теоретические занятия на курсах состоят как 
в сообщении учителям народных школ основных правил 
педагогики и дидактики наставниками учительской семи¬ 
нарии, так и в выяснении учителями народных школ сущ¬ 
ности того или другого метода. 

14. Практические занятия на курсах состоят в образ¬ 
цовых уроках, даваемых во временной школе сначала 
руководителями, а затем и учителями народных школ. 

15. Независимо от сего, желательно, чтобы учителя 
народных школ представляли рефераты по одному из 
предметов курса для начальной народной школы. 

* 16. Учителя народных училищ дают уроки во времен¬ 
ной школе по заранее составленному и рассмотренному 
плану. 

17. Конспекты уроков обсуждаются сначала в среде 
учителей народных школ, а затем наставников семинарии, 
и исправляются согласно замечаниям и возражениям. 

18. Всем занятиям на курсах ведутся протоколы и, по 
окончании курсов, составляется директором учительской 
семинарии отчет о занятиях на курсах. 

19. Отчет этот печатается на счет уездного земства, 
в том числе экземпляров, чтобы каждому учителю, быв¬ 
шему на курсах, был выдан экземпляр и сверх того, по 
одному экземпляру такие отчеты препровождаются в гу¬ 
бернский и уездный училищные советы той губернии, 
в состав которой входит уезд, устраивавший курсы, ди¬ 
ректору и инспектору народных училищ этой губернии. 

Директор народных училищ — И. Ульянов. 

Приведенный документ показывает, что все практиче¬ 
ские достижения и положительный педагогический опыт, 
выявленный И. Н. Ульяновым на учительских съездах, 
нашли в нем свое воплощение. 

Цели и задачи краткосрочных курсов для народных 
учителей приравнены Ильей Николаевичем к «целям и за¬ 
дачам учительских семинарий», продолжительность за- 
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нятий на них определена в 15 дней, оставлены «общие 
курсы для учителей нескольких уездов», кроме практиче¬ 
ских, рекомендованы и теоретические занятия, оставлены 
в силе лекции руководителей и рефераты народных учи¬ 
телей, большая роль отведена проблеме урока и т. д. 

И. Н. Ульянов выступает здесь как педагог-демократ, 
гуманист, талантливый организатор и чуткий руководи¬ 
тель начальной школы. Поэтому не случаен тот факт, что 
«Проект правил краткосрочных курсов», разработанный 
Ильей Николаевичем, был отвергнут царским правитель¬ 
ство^ как не отвечающий интересам господствующих 
классов. 

Попытки И. Н. Ульянова созвать подобного рода кур¬ 
сы для народных учителей Симбирской губернии при По- 
рецкой учительской семинарии встретили открытое про¬ 
тиводействие со стороны Казанского учебного округа 
и местных властей.,Но, несмотря на это, Илье Николае¬ 
вичу удалось организовать ряд курсов для народных 
учителей. 

Так, летом 1877 г. были организованы такие курсы 
при Порецкой семинарии для учителей Ардатовского, 
Курмышского и Алатырского уездов. В последний раз 
учительские курсы были проведены Ильей Николаевичем 
совместно с И. Я. Яковлевым в 1884 г. при Центральной 
чувашской учительской школе. 

И. Н. Ульянов учил учителей не только на съездах 
и курсах, но и во время инспекторских объездов школ. 
Ему, по словам инспектора Аммосова, пришлось «с самого 
основания строить все школьное обучение: определить за¬ 
дачу и цель обучения, в подробностях разработать и ус¬ 
тановить объем и курс обучения, распределить его по го¬ 
дам обучения, избирать учебники, показать каждому учи¬ 
телю, как пользоваться ими, показать на практике, как 
применять тот или другой метод и прием и этим путем 
создавать самих учителей» (7). (Подчеркнуто мною. — 
А. К.). 

Илья Николаевич является создателем глубоко про¬ 
думанной, научно обоснованной системы инспектирова¬ 
ния школ, которая представляет большую ценность для 
школьных инспекторов и* наших дней. Наиболее интерес¬ 
ны в этой системе методика и техника организации и осу¬ 
ществления педагогического контроля и оказания прак¬ 
тической помощи учителю в его работе. 
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Не останавливаясь на анализе всех сторон этой заме 
нательной Ульяновской системы, мы каснемся только 
тех ее вопросов, которые имеют отношение к повышению 
научных знаний и педагогических умений народного 
учителя. 

И. Н. Ульянов очень вдумчиво относился к работе 
учителей. Прибыв в школу, он старался по возможности 
посетить все уроки учителя. Его наблюдения уроков, «по 
своей плановости и целенаправленности, можно отнести 
к научным наблюдениям» (8). 

Он интересовался, как учитель подготовлен к уроку, 
правильно ли он ведет занятия, знает ли свой предмет, 
умеет ли владеть классом, какова культура его речи, 
умеет ли держать себя и т. д. 

В тех случаях, когда Илья Николаевич видел, что пре¬ 
подаватель мало знаком с рациональными методами обу¬ 
чения, он сам давал образцовые показательные уроки 
и таким образом учил учителей. 

В ходе занятий И. Н. Ульянов знакомился с пись¬ 
менными работами учеников, которые, по его мнению, 
«должны вынести из школы умение писать чисто, четко, 
твердо, свободно, скорописью». 

Особое внимание Илья Николаевич уделял посеще¬ 
нию «слабых и мало удовлетворительных училищ». Эти 
училища, — писал он, — заслуживают особого внимания 
инспектора, который «должен посещать их чаще, чем 
другие, так как показал опыт, многие училища рассматри¬ 
ваемого рода улучшились, благодаря именно тщательно¬ 
му за ними наблюдению» (9). Давая указания учителям 
и учительницам на их промахи в преподавании, вызван¬ 
ные недостаточной методической и педагогической под¬ 
готовкой, Илья Николаевич требовал устранять эти про¬ 
махи «путем ознакомления с новейшими достижениями 
педагогической теории и практики». Он не терпел «не¬ 
брежного отношения к делу, халатности, манкирования 
со стороны учителей и в этих случаях бывал очень строг 
и требователен». (М. Ульянова). 

После занятий Илья Николаевич просматривал доку¬ 
ментацию школы, проверял учет и хранение школьного 
имущества, знакомился с состоянием школьной библио¬ 
теки, с хранением учебных и наглядных пособий и т. д. 

В заключение своего знакомства со школой И. Н. Уль¬ 
янов проводил итоговую беседу с учителем. В ходе ее он 
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старался получить представление о том, насколько шко¬ 
ла авторитетна среди населения, каково материальное 
положение учителя, каковы его запросы и т. д. 

«Ревизия Ильи Николаевича, — рассказывает учи¬ 
тель-ульяновец Роман Преображенский, — всегда памят¬ 
на гуманным, сердечным отношением его к учителю, 
простой задушевной беседой, которая обуславливалась 
глубоким его пониманием трудности учительства: поэто¬ 
му он всегда старался окрылить учителя, поднять его 
энергию» (10). 

После беседы И. Н. Ульянов записывал итоговые вы¬ 
воды о состоянии школы в «визитационную книгу», а для 
себя составлял подробный «Отчет» о состоянии училища, 
с анализом всех сторон его деятельности. 

Записывая итоговые выводы по обозрению Промзин- 
ского 2-классного училища в 1878 г., Илья Николаевич 
отмечал: «Желая объяснить причины очень удовлетвори¬ 
тельного состояния Промзинского 2-классного училища, 
я пришел к убеждению, что успех его зависел, конечно, 
от вполне добросовестного исполнения учителями своих 
обязанностей, от их хорошей подготовки и практической 
опытности, в то же время слишком много обуславливает¬ 
ся тем, что каждый учитель занят с целым классом по 
всем предметам курса. Благодаря этому, весь ход об¬ 
учения идет стройно, весело для учителя и учеников, и что 
особенно важно, ежедневные работы по каждому предме¬ 
ту всегда распределяются сообразно с силами учеников 
и с количеством работы по остальным предметам» (11). 

Такого положения Илья Николаевич стремился до¬ 
биться во всех училищах и деятельность его как инспек¬ 
тора-наставника. дала положительные результаты, выра¬ 
зившиеся в коренном улучшении работы народных школ. 

И. Н. Ульянов много внимания уделял индивидуаль¬ 
ной самообразовательной работе учителя. Он рекомендо¬ 
вал изучить наиболее важные работы Ушинского, Корфа, 
Водовозова, советовал постоянно читать педагогические 
и научные журналы, книги по сельскому хозяйству, худо¬ 
жественную литературу, для этого требовал создавать во 
всех школах свои библиотеки. Высоко ценил он учителей, 
которые заводили собственные библиотечки. Так, учитель 
Симбирского приходского училища Иван Николаев, по 
совету Ильи Николаевича, сумел, «несмотря на крайне 
ограниченные средства», запастись «значительным коли- 
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чеством собственных книг и учебных пособий», которыми 
ученики пользовались «наравне с училищными». 

Лучшими из них были: «Словарь» Толя, «Жизнь жи¬ 
вотных» Брэма, коллекции монет и растительного царст¬ 
ва, модели двух пароходов, локомотива с вагонами, двух 
ветряных мельниц, разных домов, мебели, земледельче¬ 
ских орудий, ткацкого станка и картины разных живот¬ 
ных и птиц. 

В 1871 году И. Н. Ульянов приобрел для учителя Ни¬ 
колаева второе издание книги С. Яблонского «Мир в кар¬ 
тинках или простое изображение и описание главнейших 
предметов домашнего быта, царств животного и расти¬ 
тельного»; учителю Ново-Никулинското училища Шилда- 
еву он посылает «Антропологию» К. Д. Ушинского 
в двух частях и т. д. (12). 

Как видно, И. Н. Ульянов был не только передовым, 
разносторонне образованным педагогом, но и замечате¬ 
льным инспектором и руководителем школьного дела. 
Каждый год он объезжал школы того или другого райо¬ 
на губернии, тщательно знакомясь с постановкой всей 
учебно-воспитательной работы. 

В результате этих поездок, Илья Николаевич состав¬ 
лял итоговый отчет по обозрению начальных народных 
училищ, в которых давал анализ и оценку работы каждой 
из осмотренных "школ в отдельности. Один из таких отче¬ 
тов, хранящихся в Ульяновском государственном архиве, 
мы помещаем в приложении. Отчет этот до последнего 
времени не был опубликован и неизвестен советским пе¬ 
дагогам (13). В нем нашли свое воплощение передовые 
педагогические взгляды и убеждения Ильи Николаеви¬ 
ча. В сжатых и скупых словах «Отчета» И. Н. Ульянов 
выступает как глубокий знаток русской начальной на¬ 
родной школы. В нем можно найти ответы на самые раз¬ 
нообразные вопросы: когда открыта школа, на чьи сред¬ 
ства она содержится, кто работает в школе учителем 
и законоучителем, какое количество детей числится в ка¬ 
ждом классе, и сколько из них посещают школу, кто 
является попечителем школы и его отношение к ней, 
сколько селений обслуживает школа и в чем она нужда¬ 
ется, каково оборудование школы, имеется ли библиотека 
и наглядные пособия, каковы образование и авторитет 
учителя, как к школе относятся крестьяне и земство, и, 
наконец, достаточно ли в школе чисто, тепло и светло. 
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Составленный по такому, строго продуманному, плану 
отчет хранился в дирекции. Постепенно он пополнялся 
другими сведениями о школах и учителях, сообщаемыми 
И. Н. Ульянову районными инспекторами, уездными учи¬ 
лищными советами, штатными смотрителями училищ. 
Эти сведения служили Илье Николаевичу материалом 
для дальнейшей работы, связанной с организацией ин¬ 
спекторского контроля и помощи народной школе. Он 
стремился собрать и обобщить как можно больше сведе 
иий и фактов о работе школ, того или другого района, 
и на этой основе составлял очень ценные, насыщенные 
фактическим материалом годовые отчеты, которые печа¬ 
тались и регулярно рассылались по всем начальным на¬ 
родным училищам губернии. 

Публикуемый отчет И. Н. Ульянова показывает, что 
Илья Николаевич, будучи директором народных училищ, 
ежегодно инспектировал свыше 50 народных школ, при¬ 
чем его осмотр всегда сопровождался глубоким вдумчи¬ 
вым изучением работы и подлинно эффективной помощью 
школе и учителю. 

Отчет подробно знакомит нас с тем, как директор 
И. Н. Ульянов руководил бывшими в его подчинении 
учителями, излагает взгляды Ильи Николаевича на орга¬ 
низацию учебной и воспитательной работы в школе, его 
отношение к школьной дисциплине, методам обучения 
и пр. Присутствуя на уроках, И. Н. Ульянов иногда сам 
спрашивал учеников, которые очень любили Илью Нико¬ 
лаевича, и «не испытывали перед ним страха, как перед 
начальством». (М. Ульянова). 

По словам В. В. Кашкадамовой, дети окружали его 
тесным кольцом и наперебой протягивали ему свои те¬ 
традки по русскому языку и арифметике, желая услы¬ 
шать отзыв о своих работах... «Все в нем — его речь, са¬ 
ма личность, проникнутая верой в силу знания и добро,— 
действовало, несомненно, развивающим и гуманизиру- 
щим образом и на детские души», — пишет М. И. Улья¬ 
нова (14, стр. 64). 

Горячий патриот и защитник воспитания в духе бес¬ 
предельной преданности интересам народа, И. Н. Ульянов 
на первый план в отчете выдвигает умственное образова¬ 
ние, развитие у учащихся мышления, борется за подлин¬ 
ные знания. 

«Читать его отчеты сейчас, — пишет один из серьез- 
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иых исследователей жизни и деятельности И. Н. Ульянова 
Мариэтта Шагинян, — наслаждение. Он дает сжатый, 
но полный анализ состояния школ, его предложения всег¬ 
да выполнимы, его характеристики так точны, что запо¬ 
минаются, а он не устает повторять и напоминать, не за¬ 
бывает отмечать «выполнено» и «не выполнено»... (15). 

Идейность, деликатность и простота были неотъемле¬ 
мыми чертами личности И. Н. Ульянова, частью его миро¬ 
воззрения, конкретным проявлением его гуманизма. 

К каким результатам и выводам приходили учителя 
в своем самообразовании под руководством И. Н. Улья¬ 
нова, можно видеть из представляющей большой интерес 
«Автобиографии» А. С. Кабанова, добролюбовская на¬ 
правленность которой впервые показана в сообщении 
П. С. Бейсова «Литературная деятельность учителей- 
ульяновцез», на юбилейной научной конференции, посвя¬ 
щенной 90-летию со дня рождения В. И. Ленина. 

«...В школе подгородной слободы г. Симбирска, — 
писал А. С. Кабанов, — я с жаром принялся за чтение 
книг, читал все без разбора, читал дни и ночи... 

Как нарочно в это время попались мне в руки сочине¬ 
ния Писарева, Чернышевского и других «отрицательных» 
реалистов. Их мнения, их взгляды на жизнь, на людей как 
раз были противоположными тому, чем я стал было упи¬ 
ваться как в жизни, так и в литературе... Начался раскол, 
брожение... Как быть? Где истина? — Задавал я себе во¬ 
прос... Ответа приходилось добиваться самостоятельно. 
Я читал, ходил к знакомым, ко всему присматривался, 
прислушивался, свои наблюдения сравнивал с печатным 
мнением и у меня мало-помалу, незаметно для себя раз¬ 
вился критический взгляд... Я старался разгадать жизнь, 
людей и после многих колебаний, после многих очарова¬ 
ний и разочарований, туман мало-помалу стал рассеи¬ 
ваться, стал складываться идеал. Наблюдая жизнь 
и людей, я заметил, что... вся сила человека — в знании, 
в умении пользоваться дарами природы. А для того, что¬ 
бы уметь пользоваться дарами природы, нужно быть на¬ 
учно образованным человеком, нужно знать какую-ни¬ 
будь отрасль человеческих знаний, да знать нужно не 
как-нибудь, а специально. Распутав все это, я пришел 
к убеждению... Нужно учиться, учиться и учиться. Моя 
сфера — деревня, — мужик, — вообще бедный класс 
людей... Мне будет приятнее, если я хоть что-нибудь сде- 
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лаю для простолюдина. Я постоянно видел, как он бьется 
как рыба об лед; я рос в этой среде, питался ее уроками, 
горевал ее горестями, радовался ее радостями, мечтал ее 
мечтами — я знаком с жизнью этих людей во всех мель¬ 
чайших подробностях. 

Обстоятельства своей жизни сложились так удачно, 
что?я выбрался на вольный свет — попытаюсь же сделать 
хоть что-нибудь для этой среды». 

Подготовка учителей идейных, честных, смелых, с пе¬ 
редовыми гражданскими убеждениями, учителей высоко¬ 
образованных, с твердою волею преодолевать любые пре¬ 
грады и препятствия, учителей беспредельно преданных 
интересам трудового народа — вот что было главным 
в педагогической деятельности И. Н. Ульянова в сим¬ 
бирский период его жизни. 

Не останавливаясь подробно на других сторонах дея¬ 
тельности И. Н. Ульянова как учителя — учителей, ука¬ 
жем лишь, что живая связь директора народных училищ 
с учителями не прерывалась до его смерти, последовав¬ 
шей 12 января 1886 г. Он создал отряд славных учите¬ 
лей, вошедших в историю народного образования как 
«учителя-ульяновцы», борцы за передовую начальную 
школу. 

Такие учителя-ульяновцы, как В. В. Кашкадамова, 
В. А. Калашников, А. С. Кабанов, Н. Я. Лукъянов, 
Р. А. Преображенский, А. А. Волков* и многие другие, 
восприняв передовые педагогические идеи своего учителя 
И. Н. Ульянова, более полувека служили делу народного 
образования. Они с восторгом встретили Советскую 
власть и положили свои посильные педагогические 
кирпичи в дело создания новой советской школы. 
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Приложение 


ОТЧЕТ 

директора народных училищ Симбирской губернии по обозрению 
им в течение 1884 года городских, уездных, двухклассных 
и одноклассных начальных училищ 1 


18 января я был в Симбирском городском трехклассном училище. 
В V отделении занимался помощник учителя Крюгер. На уроке 
арифметики ученики изучали приведение дробей к одному знамена¬ 
телю посредством наименьшего кратного числа. Присутствуя на уро 
ке, я заметил, что ученикам не вполне выяснено о способах приве¬ 
дения дробей к одному знаменателю, о чем мною и передано препо¬ 
давателю с тем, чтоб он повторил с учениками этот отдел. В классе 
было 14 учеников. 

В V отделении занимался сверхштатный учитель Тиховский. 
В классе было 43 ученика. На уроке геометрии была предложена 
ученикам задача: определить поверхность шара, если окружность 
его равна 1 3 /а аршина. Ученики решили предложенную задачу до¬ 
вольно удовлетворительно. 

II отделение было разделено на 2 класса: нормальный и паралле¬ 
льный. В нормальном обучал учеников инспектор Кокурочников (36 
учеников), а в параллельном учитель Сиземский (39 учеников), у ко¬ 
торого я и был на уроке истории. Урок вообще шел хорошо, только 
мною замечено, что один из учеников затруднился показать на карте 
Крым. Поэтому мною предложено учителю обратить особое внимание 
на то, чтоб ученики знали местности, встречающиеся в рассказах, 
и умели бы их показать на карте. 

19 января мною осмотрено 4-е мужское начальное училище, уче¬ 
ники которою размещены в 3-х классных комнатах. С младшим отде¬ 
лением (41) занималась помощница учителя, девица Котляревская, 
арифметикой в пределах числа 6. Мною замечено, что учительница 
не всегда требовала от учеников полных ответов, на что и обращено 
ее внимание. 

Со среднеотделенцами занималась помощница учителя, девица 
Варламова, изучением сложения на счетах. 

С учениками старшего отделения (22) учитель Лукьянов занимал¬ 
ся диктовкой. 

3 февраля мною осмотрено 5-е мужское училище, в котором зани¬ 
маются учитель Бубнов и помощник его Малеев. У последнего 34 
ученика, составляющие среднее отделение, занимались при мне чер¬ 
чением цилиндра в вертикальном и горизонтальном положениях. У 
первого 46 учеников старшего отделения и в то же время занимались 
черчением шара. Обучает черчению и рисованию во всех приходских 
училищах г. Симбирска бывший учитель Симбирского уездного учи¬ 
лища г. Савенков, которому мною предложено чертить на классной 
доске то, что задано ученикам начертить в тетрадях... 

21 февраля я снова был в Симбирском городском 3-классном учи- 

1 Печатается с небольшими сокращениями. 


5 Ученые записки 
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лище на уроках: 1) ' ур(ок) истории в III нормальном классе учи 
теля-инспектора Кокурочникоза, который повторял с учениками 
(31) о Владимире Мономахе. Некоторые из учеников отвечали не 
своими словами, а словами книги, на что мною и обращено внима¬ 
ние преподавателя; 2) урок естественной истории в IV отделении 
у учителя Зыкова. Ученики, числом 38, отвечали удовлетворительно 
о металлах, цинке, свинце, олове, железе, магнитном железняке 
и красной железной руде. Я советовал учителю делать сравнения 
металлов для лучшего усвоения учащимися отличий одного металла 
от другого; 3) урок физики в VI отделении у помощника учителя 
Крюгера, где ученики (14) отвечали о паровых машинах и об ис¬ 
точниках теплоты удовлетворительно; 4) на дополнительном уроке 
бухгалтерии для учеников V и VI отделений вместе. Учащиеся име¬ 
ли перед собою три тетради: мемориальный журнал и кассовую 
книгу, в которых записывали и отмечали предлагаемые учителем 
Крюгером задачи. На уроке мною замечено, что некоторые ученики 
смешивали дебитора с кредитором, почему мною и обращено вни¬ 
мание преподавателя на отчетливое выяснение ученикам этих по¬ 
нятий. 

23 февраля Симбирское 2-классное училище состоит из двух 
классов. Ученики 2-го класса подразделяются на два отделения: 
старшее (18) и младшее (17). На уроке во втором классе младшие 
девочки повторяли и рассказывали о газе, а старшие — об электри¬ 
честве, об упругости тел, инерции и удельном весе. Вновь учитель¬ 
ница г-жа Прушакевич, объяснила ученикам о возбуждении элек¬ 
тричества через влияние. 

Ученицы 1-го класса помещаются в двух комнатах: в одной учи¬ 
тельница, девица Ольховская, занимается со старшим (13) и средним- 
(33) отделениями, а в другой помощница учительницы, девица Кар¬ 
цева, с младшим^(57) отделением. Девочки всех трех отделений 
занимались черчением (учитель Савенков) шестисторонней пирами¬ 
ды старшие и средние, равностороннего равнобедренного и прямо¬ 
угольного треугольников — младшие. 

На следующем уроке у старших была диктовка, у средних — 
письмо предложений, придуманных ученицами, с показанием подле¬ 
жащего. сказуемого и объяснительных слов: первое и второе под¬ 
черкиваются, а над последними надписываются вопросы, ответами 
на которые и служат объяснительные слова. Занятия шли удовлет¬ 
ворительно. 

У младших было чтение по книге Толстого статьи «Косточка». 
Читают ученицы порядочно. 

На последнем уроке старшим дана была самостоятельная рабо¬ 
та: написать сокращенные придаточные предложения, а средние де¬ 
вочки читали по-русски вообще удовлетворительно, но некоторые не 
выразительно. 

24 февраля. 6-е женское училище в гор. Симбирске помещается 
в доме городского общества. Со старшим и средним отделениями 
занимается учительница Иевлева, а с младшим — помощница учи¬ 
тельницы, девица Емельянова. У первой был урок арифметики: 
решали задачи, причем мною предложено учи(тельни)це соединять 
письменный счет с устным при решении задач. Ученицы младшего 
отделения подразделяются на две группы: отставших от учениц 
ср(сднего) отд(еления) (19) и звуковиков (16). Первые делали 
арифм(етические) задачи на численные примеры по формулам, 
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последние писали на классной доске под диктовку, с обращением 
внимания на сомнительные гласные и согласные буквы. Занятия 
ведены были вообще удовлетворительно. 

5*е женское училище в гор. Симбирске помещается тоже в доме 
ородского общества. Со старшими и средними отделениями зани¬ 
мается учительница, девица Кашкадамова, с младшими — помощ¬ 
ница учительницы, девица Земскова. Девочки старшего отделения 
( 9.) читали по книге Водовозова статью «Самоеды и другие жители 
Севера». При этом ученицы показывали на карте местожительство 
самоедов. Читали удовлетворительно. 

Младшее отделение подразделяется, в Ьвою очередь, на две 
'руппы: звуковников и отставших от учениц среднего отделения. 
Первые (27) списывали с классной доски слова с сомнительными 
согласными, , а последние (16) читали из книги Толстого статью 
ПДарское новое платье». Некоторые из девочек читали очень 
хорошо. 

28 февраля. 2-е мужское училище в гор. Симбирске помещается 
я квартире, в каменном двухэтажном доме. В верхнем этаже зани¬ 
мается учитель Строганов, со старшим и средним отделениями, 
а в нижнем — помощник учителя Суров — с младшими отделен- 
цами. У учителя был урок церковнославянского чтения. Некоторые 
из учеников затруднялись в переводе, не зная причастий, о которых 
ѵчителем еще не было сообщено ученикам старшего отделения, 
з среднеотделенцы не знали значения некоторых слов. 

На последнем уроке учитель занимался с старшеотделенцами 
решением ар(ифметических) задач, а среднеотделенцам была дана 
самостоятельная работа: письмо слов с сомнительными согласными 
буквами. Заметив, что ученики старшего отделения затрудняются 
в устном счете, я предложил учителю обратить на это особенное 
внимание. 

12 марта. 6-е мужское училище в гор. Симбирске. Со старшим 
и средним отделениями (44) занимается учитель Щеглов, а с млад- 
шеотделенцами (41) помощница учителя г-жа Державина. 
В классе, состоящем из старших и средних мальчиков, был урок 
черчения (учитель Савенков). Мальчики чертили площади и тела, 
причем толстые линии представляли ближайшие к ним части тела, 
а тонкие — отдаленнейшие. 

Второй урок - пение во всех трех отделениях (учитель Мате¬ 
рин). Он обучает пению во всех приходских училищах г. Симбирска. 

22 марта. 1-е мужское училище (53 ученика) состоит из млад¬ 
шего отделения, подразделяющегося на две группы: 20 учеников 
отставших и 33 ушедших вперед. С первыми занималась девица Со¬ 
колова письмом слов, а с последними учитель Николаев - славян¬ 
ским чтением по книге Грушевского. Чтение было механическое 
с целью приучить учеников чтению книги церковнославянской пе¬ 
чати. 

Мною предложено заставлять учеников писать не мелко, а круп¬ 
нее между двух граф, чтобы рука ученика приучилась к хорошему 
почерку на крупном письме. 

16 апреля. Симбирское городское 3-классное училище. Я был на 
уроке ар(ифметики) у учителя Зыкова в IV отделении. Из 42 уче¬ 
ников в классе было 36. Заметив, что ученики не бойко считают 
п уме, я предложил учителю обратить внимание на устный счет... 

17 апреля. Женское 2-классное. Во втором классе был урок гео- 



графин. Старшие девочки отвечали о Финляндии, о прибалтийском; 
пространстве, а младшие в это время писали о тундре, о чем им 
предварительно было рассказано учительницей. Урок был проведен 
удовлетворительно. 

В первом классе — старшие писали под диктовку басню «Свинья 
иод дубом», средние письменно излагали прочитанную предвари 
гельно статью «Волк и коза», а младшие писали под диктовку. За¬ 
метив, что младшие девочки ошибались в сомнительных случаях, 
я предложил учительнице предупреждать подобные ошибки. 

5 мая осмотрено Промзинское 2-классное училище ведомства 
Министерства народного просвещения. Во втором классе было 29 
учеников, из которых 15 в старшем и 14 в младшем отделении. За¬ 
ставив учеников этого класса переводить с церковнославянского 
языка на русский... я заметил, что некоторые из них читают не осо 
бенно хорошо, а потому и предложил учителю Преображенскому 
обратить на это особенное внимание. На уроке русского языка 
в том же классе старшеотделенцы изучали деепричастия, а млад¬ 
шие писали спряжения глаголов в несовершенном и совершенном 
виде. Первоклассники разделяются на 3 отделения: в старшем 16. 
в том числе 5 девочек, в среднем 22 (2 девочки) и в младшем — 29 
(9 девочек). Занятия по отделениям были распределены учителем 
Дульцевым так: младшие читали по книге Толстого и рассказыва¬ 
ли прочитанное удовлетворительно, средние считали цо формулам, 
старшие писали примеры на действия с окончанием ешь и ишь. 
В конце урока учитель проверил занятия средних и старших уче¬ 
ников. 

В следующий час ученики ст(аршего) отд(еления) 11 класс за¬ 
нимались решением ар(ифметических) задач на пропорциональное 
деление, а младшие повторили из географии о Западной Двине. 

Промзинское приходское училище состоит из 3-х отделений: стар¬ 
шего с 14-ю учащимися, в том числе 1 девочка, среднего — 16 
(2 девочки) и младшего — 24 (5 девочек)... 

При этом училище с начала учебного года открыт дополнитель¬ 
ный класс, в котором обучается 38 человек, в том числе 5 девочек. 
Все учащиеся составляют одно младшее отделение. 

7 мая. Алатырское городское 3-классное училище состоит из 6-ти 
отделений. Число учащихся было в 1 классе — 35 (в 1 отд(елении) — 
7, во ІІ-м — 28), во ІІ-м классе — 32 (в Зотд(елении) — 24, в 4-м— 
8), в III классе — 28 (в 5-м отделении) — 13, в 6-м — 15); всего 
в училище 95 учеников... 

Состав служащих при училище полный. Кроме положенных но 
штату преподавателей, училище имеет почетного смотрителя 
Н. Т. Городова, который с полным сочувствием относится к учили¬ 
щу и делает для него различные пожертвования; сверх того при 
училище имеется врач. 

В 1 классе учитель-инспектор Пономарев занимался со 2-м отде¬ 
лением чтением статьи «Город и деревня», дав 1-му отделению 
самостоятельную работу — решение ар(ифметических) задач по 
формулам. 

Успех учеников по чтению, за исключением двоих, можно при¬ 
знать удовлетворительным. 

Во 2 классе учитель Ионов занимался естествоведением в обоих 
отделениях, ученики отвечали о глине и трех ее сортах, о том, что 
делают из глины. Заметив, что учитель не говорил ученикам о ме- 
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ге нахождения фарфоровой глины у нас в России, я предложил 
преподавателю добавлять подобные сведения. Далее, ученики рас¬ 
сказывали повторенное ими к уроку из ботаники о маке и льке. Во¬ 
обще познания учеников оказались удовлетворительными. 

В 3 классе я ознакомился с познаниями учеников по русскому 

церковнославянскому языкам... При этом мною обращено было 
внимание на особенности ц(ерковно)-сл(авянского) языка в сравне 
нии с русским и из ответов учеников оказалось что они знают 
оборот в дательном самостоятельном и двойственном числе. По рус¬ 
скому языку я заставил нескольких учеников написать под диктов¬ 
ку на классной доске и при участии всего класса исправлены были 
ошибки, встретившиеся в письме. При этом оказалось, что познания 
ѵчеников по р(усскому) яз(ыку) удовлетворительны. 

Алатырское мужское начальное приходское училище помещается 
не особенно просторно; классные комнаты две и содержатся чисто. 
Учащихся в младшем отделении — 53, в среднем — 40, в старшем — 
29, всего 122. Окончивший курс в Порецкой учительской семинарии 
учитель Строганов ведет преподавания правильно и относится 
к ученикам с должным вниманием. Он занимается со старшими 
мальчиками, а с средними и младшими занимаются помощница 
учителя, девица Маврина, и одна кандидатка в учительницы. Обе 
они ведут дело удовлетворительно. Особенно хороши успехи учени¬ 
ков по ар(ифметике) в старшем отделении. 

Алатырское женское нач(альное) училище состоит из 3-х отде¬ 
лений; младшего (30), среднего (12) и старшего (13). Учительница, 
девица Онфуриева, отличается своею опытностью и примерным усер¬ 
дием, а потому и успехи учениц вполне удовлетворительны... 

8 мая. Ардатовское уездное училище имеет 83 учащихся, кото¬ 
рые распределяются по классам так: в 1-м — 35, во ІІ-м — 31 
и в ІІІ-м — 17. В этом училище имеется вакансия учителя чистопи¬ 
сания, черчения и рисования. Уроки по этим предметам распреде¬ 
лены между наличными преподавателями. При училище имеется 
почетный смотритель Ф. П. Мачеварианов, который сочувственно 
относится к училищу и нередко делает пожертвования в пользу 
училища книгами и учебными пособиями. 

Я был на уроках р(усской) ист(ории) и ц(ерковне)-славянско¬ 
го) яз(ыка) в III классе, р(усского) яз(ыка) во ІІ-м и арифмети¬ 
ки) в I классе. 

На уроке истории (учитель Семенов) ученики отвечали о Борисе 
Годунове и о смутном времени на Руси. Заметив в ответах учени¬ 
ков употребление книжных выражений, затруднение указать на 
карте город Углич и что мальчикам не выяснено понятие о думе 
боярской, я передал об этом преподавателю... 

Во ІІ-м классе на уроке р(усского) яз(ыка) (учитель Гумилев¬ 
ский) мною замечено, что ученики не различают слов на вопросы: 
куда и где, потому что было написано у некоторых из них: 1) «Я 
пойду училище». Обратив внимание учителя на эту ошибку, я 
предложил ему выяснить ученикам разницу в письме слов на упо¬ 
мянутые вопросы. 

Урок арифметики в I классе (учитель Стеклов) был проведен 
правильно. При решении письменных задач преподаватель пользо¬ 
вался и устным счетом. 

Ардатовская женская прогимназия состоит из 2-х классов: 1-го 
и 2-го. Учащихся в І-м классе — 25, во ІІ-м — 17, всего 32 учени 
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цы. Во ІІ-м классе я был на уроке р(усского) яз(ыка) (учитель 
Гумилевский). Преподаватель спрашивал девочек об именах прила¬ 
гательных и разбор. Познания учениц нельзя признать вполне удов¬ 
летворительными, потому что учитель не доводит девочек до усвое¬ 
ния некоторых грамматических правил, особенно на примерах, нх 
что и обращено мною внимание преподавателя. 

В І-м классе я был на уроке арифметики (учитель Стеклов). 
Ученицы решили задачу правильно... 

10, 11 и 12 мая. Курмышское городское 2-классное училище су¬ 
ществует в составе двух классов: в І-м классе — 4 отделения, а во 
2-м — два. Число учащихся по отделениям было следующее: 
в 1-м — 14, 2-м — 21, 3-м — 7, 4-м — 16, 5-м — 16 и в 6-м — 7, 
всего в обоих классах — 81 ученик... 

Учитель П-го класса Виноградов ведет преподавание хорошо. 
Занимаясь одновременно с учениками обоих отделений одним и тем 
же предметом, он предлагает мальчикам вопросы сообразно их по¬ 
знаниям. Так, на уроке физики предметом занятий были явления 
электричества. Ученики V отделения рассказывали сжато, а стар¬ 
шие пополняли ответы младших... В общем учитель Виноградов 
очень способный и опытный преподаватель. 

В І-м классе учитель Шувалов ведет дело преподавания пра¬ 
вильно; но организация класса, состоящего из 4-х отделений, ьѵ 
позволяет учителю заниматься непосредственно с мальчиками боль¬ 
ше времени, чем в настоящее время. 

Ученики этого класса помещены в двух смежных комнатах так. 
что в одной сидят мальчики I и II отделений, а в соседней — ос¬ 
тальные. Задав одним ученикам самостоятельную работу, препода¬ 
ватель сам переходит в другую комнату и ведет урок с двумя от¬ 
делениями одновременно. Так, на уроке р(усской) истории для 3-го 
и 4-го отделений, ученики 1-го отделения заняты были письмом, 2-го 
отд(еления) — рисованием. Мальчики 3-го и 4-го отделений рас¬ 
сказывали из русской истории об Иоанне, но при рассказе придер¬ 
живались книжных выражений, почему я и предложил преподавате¬ 
лю отвлекать учеников от книги посредством вопросов. 

Уроки по р(усскому) яз(ыку) и арифметике проведены были учи¬ 
телем правильно; разъяснения и наводящие вопросы были дельны: 
обращалось внимание на всех учеников в классе; почти все ученики 
спрашивались учителем и поддерживалось внимание класса. Вообще 
учителя Шувалова нельзя не признать за способного и усердного 
преподавателя. 

Курмышское мужское начальное училище состоит из 3-х отделе¬ 
ний: в младшем — 33 мальчика, в среднем — 24 и в старшем —8, все¬ 
го 65 учеников. Учителем состоит окончивший курс в Порецкой 
учит(ельской) семинарии Корнилов, который ведет дело преподава¬ 
ния правильно и относится к ученикам с должным вниманием. 
Успехи учеников из арифметике удовлетворительные, но чтение 
и письмо под диктовку стоит ниже ар(ифметики). Так, из старших 
мальчиков, только один читал хорошо, а прочие посредственно. По 
объяснению преподавателя это произошло от того, что многие из 
старших учеников вялы и нередко пропускают уроки или по бо¬ 
лезни или по домашним обстоятельствам. Во всяком случае учителю 
необходимо обращать особенное внимание на улучшение чтения 
старших мальчиков. 

Курмышская женская прогимназия состоит из 3-х классов и нрм- 
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готовительного. Число учащихся в ІІІ-м классе — 18, во И-м — 12, 
в І-м — 15; в приготовительном классе — 38 девочек, которые раз¬ 
деляются на 3 отделения: в старшем — 12, в среднем — 10 и в 
младшем — 16. 

Познания учениц вообще удовлетворительны, желательно только 
улучшения успехов учениц по р(усскому) яз(ыку). 

16 мая я присутствовал на годичных испытаниях в Симбир(ском) 
гор(одском) З-кл(ассном) училище... Успехи учеников по русско¬ 
му) яз(ыку) в III нормальном отделении, где занимался учитель- 
инспектор Кокурочников, были удовлетворительные. 

18 мая я был на экзаменах учениц 2-го класса Симбирского жен¬ 
ского 2-классного училища... Ответы учениц по всем предметам были 
удовлетворительны. По р(усскому) яз(ыку) девочки старшего отде¬ 
ления изложили на письме «Об избрании Михаила Федоровича Ро¬ 
манова на царство» удовлетворительно, а ученицам младшего отде¬ 
ления дано было написать «Об орошении Симбирской губернии». 
Изложение девочек младшего отделения можно - было признать 
только порядочным. 


1884—1885 учебный год 

Большое количество вновь поступающих учеников и учениц 
в приходские училища г. Симбирска вызывает, с одной стороны, не¬ 
обходимость отказывать в приеме младших по возрасту, с другой -- 
разместить вновь принятых по училищам* сообразно с помещением 
школ. С этой целью мною посещено 17-го, 18-го, 20-го и 21-го авгу¬ 
ста четвертые мужское и женское, шестые мужское и женское, вто¬ 
рые мужское и женское, пятые мужское и женское, 1-е мужское 
Симбирское городское 3-классное и женское 2-классное... 

5-е мужское училище помещается в .двух комнатах, из которых 
в* одной занимается* учитель Бубнов со старшими мальчиками, в чи¬ 
сле 41, а в другой помощник учителя Малеев с 54 учениками млаа- 
шего отделения. 

Присутствуя на уроке объяснительного чтения (28 сентября) 
у учителя Бубнова, я заметил, что некоторые из учеников читают 
не плавно, а отрывисто, а потому и предложил преподавателю обра¬ 
тить особенное внимание на улучшение чтения некоторых маль¬ 
чиков. 

В Симбирском гор(одском) 3-классном училище с начала учебно¬ 
го 1884/85 года занятия распределены так: с учениками 3-го отде¬ 
ления, в числе 43, занимается учительский помощник Крюгер; 4-е 
отделение подразделяется на 2: нормальное и параллельное, с пер¬ 
выми в числе 35 мальчиков, занимается учитель-инспектор Кокуроч¬ 
ников, а с последними (34) учитель Сиземский; 5-е отделение, в чи¬ 
сле 41, поручено учителю Зыкову, 6-е с 29 учениками — сверхштат¬ 
ному учителю Тиховскому. Всего в училище 182 ученика. 

18 августа, присутствуя на уроке р(усского) яз(ыка) в VI отде¬ 
лении, заметил, что ученики во время вакации многое забыли из 
грамматики, почему и рекомендовал преподавателю повторить 
прежде пройденное. 

На уроке арифметики в V отделении (31 августа) шла речь об 
увеличении и уменьшении десятичных дробей. Объяснения учителя 
усвоены почти всеми учениками удовлетворительно. 

На уроках Тиховского 7 ноября оказалось, что ученики VI отде- 



іения решали ар (ифм^тические) задачи на проценты правильно, по 
географии о поверхности Российской империи и о народонаселении 
России не все мальчики хорошо знали заданное к классу, хотя все 
начертили карту России, а потому и предложено малоуспешным 
повторить к следующему уроку вместе с вновь заданным и старое. 

Объяснения преподавателя о северном пространстве России бы¬ 
ли ведены правильно.. 

Симбирское женское 2-классное училище удобно помещается 
в 3-классных комнатах, из которых две назначены для 1-го класса 
и одна — для второго. В 1-м классе со старшими (16) и средним 
(30) отделениями занимается учительница, девица Ольховская, 
а с младшим (50), подразделяющимися на звуковиков (17) и полу¬ 
средних (33) - помощница учительницы, девица Карцева. 

Во 2-м классе преподает уч(ительни)ца г-жа Прушакевич, урож¬ 
денная Ушакова. 2-й класс состоит из двух отделений: старшего 
с 9-ю и младшего с 21 девочками, всего во ІІ-м классе 30 учениц. 

На уроке 20 августа в 1-ю половину урока, девочки старшего 
отделения решали арифметические задачи с дробями, а ученицы 
младшего отделения (письменно) излагали прочитанную ими пред¬ 
варительно статью «Старик и трое молодых». Во 2-ю половину уро¬ 
ка учительница объяснила старшим об отношениях, а у младших — 
проверяла написанное. 

На уроке 21 сентября в 1-м классе старшие девочки решали 
арифметические задачи, средние — писали ответы на вопросы из 
прочитанной ими предварительно статьи «Стол и стул», а младшие 
занимались черчением, под руководством учителя искусств, г. Са¬ 
венкова, обучающего черчению и рисованию во всех начальных 
училищах г. Симбирска. Заметив, что ученицы помогают своим по¬ 
другам при ответах на вопросы учительницы, я просил последнюю 
обратить на это особенное внимание и не допускать подсказывания, 
которое вредно для учениц. 51 

5 ноября мною осмотрены третьи мужское и женское начальные 
училища, находящиеся в подгорной части города. 

Занятия по отделениям у учителя Петрова были распределены 
следующим образом: старшие, в числе 9 мальчиков, решали ар(ифме 
тические) задачи на кубические меры,, средние, в числе 14-ти, реша¬ 
ли ар(ифметические) задачи по формулам, и младшие (25) решали 
задачи на небольшие числа до 10-ти включительно. Всего в классе 
было 48 учеников. Вообще успехи учеников по арифметике можно 
назвать хорошими... 

Частные училища 3-го разряда 

В городе Симбирске существует 5 училищ 3-го разряда, которые 
имеют главною целью подготовку детей обоего пола к поступлению 
в средние учебные заведения. 

1) Частное училище 3-го разряда г-жи Добошинской состоит из 
двух классов и приготовительного... 

Во ІІ-м классе ар(ифметику) преподает г. Добошинский. При 
мне дети решали задачи и прежде чем приступить к действиям над 
числами, рассказывали план решения задач. Я посоветовал г. пре¬ 
подавателю для уяснения детям понятия о квадратных мерах заста¬ 
вить учащихся самих сделать себе из бумаги какую-нибудь квадрат¬ 
ную) меру, например квадр(атный) вершок. 
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На уроке ар(ифметики) в 1 классе преподавательница, девица 
Тарасова, имеющая свидетельство на звание домашней учительни 
цы, предлагала детям задачи устные и письменные в пределах 
числа 30. Урок был веден вообще правильно, но заметив, что неко¬ 
торые из учащихся требуют очень много времени для счета, я посо¬ 
ветовал учительнице: 

1) не останавливаться долго на спрашивании одного ученика, 
л почаще привлекать к ответам детей всего класса, 

2) не позволять детям подсказывать, а требовать от каждого 
амостоятельных ответов. 

В приготовительном классе по р(усскому) яз(ыку) преподава¬ 
тельница, девица Крейтер, заставляла детей читать и передавать 
прочитанное по «Родному слову», год 1-й. Читали статью «Ста 
;іик и волк». Большинство учащихся читают хорошо и выразительно. 

На уроке немецкого яз(ыка) во I І-м классе старшие писали под 
диктовку, а младшие переводили с нем(ецкого) на р(усский) 
яз(ык) и обратно по руководству Штейнгауэра. Успехи детей удов¬ 
летворительны. 

На последнем уроке р(усского) яз(ыка) во ІІ-м классе старшие 
девочки читали статью о Ломоносове и хорошо передавали прочи¬ 
танное. Преподавательница г-жа Добошинская заставляла учении 
делать разбор этимологический и синтаксический, причем девочки 
обнаружили удовлетворительные познания. Сверх того, ученицы 
с особенным выражением прочитали наизусть несколько басен Кры¬ 
лова. Вообще, школа г-жи Добошинской поставлен^ хорошо, дает 
результаты удовлетворительные и производит приятное впечатление 
на посетителя (УГА, ф. 99 оп. 1, ед. хр. 1048, лл. 27—37). 



Б. М. ГОРОХОВ 


ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И. Н. УЛЬЯНОВА ПО 

ОРГАНИЗАЦИИ НАЧАЛЬНЫХ ШКОЛ СРЕДИ 
ТАТАР БЫВШЕЙ СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ 

Будучи инспектором и директором народных училищ 
Симбирской губернии, Илья Николаевич Ульянов много 
сделал по организации первых школ для нерусского на¬ 
селения. Национальный состав населения Симбирской 
губернии был весьма разнообразен. Нерусские нацио¬ 
нальности составляли почти 1/3 населения 1 . Проживали 
они в разных уездах, притом весьма неравномерно. 
В одних уездах преобладали чуваши, в других - тата¬ 
ры, в третьих — морДва. Буинский и Курмышский уез¬ 
ды, например, почти сплошь были заселены чувашами, 
но здесь же проживали и татары, в Ардатовском уезде 
преобладала мордва. 

Культурный уровень нерусских народов был чрезвы¬ 
чайно низок. Поэтому условия работы по народному об¬ 
разованию были гораздо сложнее, чем в центральных 
губерниях России. Здесь надо было поднимать почти 
нетронутую целину, заново организовать большое и сло¬ 
жное дело народного образования. 

До 60-х годов XIX века первыми и единственными 
школами в Симбирской губернии были удельные учили¬ 
ща. Открывались они в больших русских, а изредка 
и нерусских селениях удельного ведомства и представ¬ 
ляли собой маленькие серенькие школки. Удельные учи¬ 
лища для нерусского населения стали открываться око¬ 
ло 40-х годов XIX века. Устав сельских удельных учи- 


1 Всего нерусского населения в 1870 г. было 346 936 человек, или 
30,83 проц Из общего количества населения Симбирской губернии 
в 1 124 508 человек татар было 93 607 человек, или 8,22 проц. Дан¬ 
ные взяты из книги А. И. Кондакова. Директор народных училиш 
И. Н. Ульянов, нзд. АПН РСФСР, 1948, стр. 45. 
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лищ был утвержден 25 октября 1828 года. Удельные 
училища прославились в свое время бесчеловечным се¬ 
чением детей, свирепыми учителями, пользовавшимися 
неограниченной властью над детьми. Родители старались 
откупить своих детей от посылки в эти школы, а если 
и посылали, то старались расположить учителя в поль¬ 
зу своих детей, отвести и задобрить карающую руку 
учителя. 

В годы реформ удельные училища захирели и запу¬ 
стели, вскоре они бесславно закончили свое существо¬ 
вание. 

У татар Симбирской губернии, как и других губерний 
Поволжья, издавна существовали свои религиозные 
школы — мектебы и медресе, содержавшиеся на сред¬ 
ства населения и благотворителей. Обучение в них ве 
лось схоластическими методами по древним религиозным 
книгам на арабском, персидском и тюркском языках. 
Эти школы не давали реальных знаний, не готовили де¬ 
тей и молодежь к жизни, а притупляли их способности 
заучиванием религиозных догм и молитв. Количество 
мектебов и медресе было значительное. У татар было 
принято при каждой мечети иметь своп мектеб. А мече¬ 
ти строились почти во всех деревнях. В больших татар¬ 
ских деревнях было по нескольку мечетей и мектебов. 
Учение в религиозной школе у татар считалось доброде¬ 
телью, потому мектебы и медресе были переполнены 
учащимися (мальчиками). В 1870 г. в мектебах и медре¬ 
се обучалось 3 352 мальчика и 534 девочки 1 . 

До 7()-х годов XIX века татарских детей не обучали 
в школах русскому языку. Фанатичные муллы, стояв¬ 
шие во главе мектебов и медресе, настраивали татар¬ 
скую детвору и молодежь, а также и их родителей, 
против изучения русского языка и общения с русскими. 

2 марта 1870 года последовало постановление Совета 
министра народного просвещения о «просвещении ино¬ 
родцев». В этом постановлении есть особый раздел, на¬ 
званный «татары-магометане». В целях распространении 
между татарами русского языка и образования проекти¬ 
рованы были следующие мероприятия: 

1. Учреждение на счет казны для татар-магометаи 


1 А. И. Кондаков. Директор народных училищ И. 11. Улья¬ 
нов. Изд. АПН РСФСР. 1948, стр. 52. 



начальных, сельских и городских школ с предоставлени¬ 
ем татарам приглашать в эти школы на свой счет зако¬ 
ноучителей своей веры. Учителями в этих школах могли 
быть и русские, хорошо знающие по-татарски. 

2. Учреждение приготовительных классов при общих 
начальных училищах с целью научения детей татар рус¬ 
скому разговорному языку, а при уездных училищах 
и гимназиях для подготовления их к поступлению в 1-й 
класс этих учебных заведений. 

3. Рекомендовано располагать местные магометан¬ 
ские общества и учреждение на собственные средства 
русских классов при мектебах и медресе и воспрещено 
открывать новые магометанские школы без одновремен¬ 
ного открытия при них русских классов. 

Постановление Совета министра народного просве¬ 
щения от 2 февраля 1870 года было утверждено царем 
26 марта 1870 года. Школы, которые открывались среди 
татар по первому указанному здесь пункту, получили 
название русско-татарских школ. Так они назывались 
не потому, что в них совместно обучались русские и та¬ 
тарские дети. В них обучение велось на русском языке, 
кроме магометанского вероучения. В этих школах препо¬ 
давались и некоторые общеобразовательные предметы: 
русский язык, арифметика, отечествоведение и пр. 

Постановление от 2 февраля 1870 года было издано 
в период усилившейся реакции в стране. На основе его 
развертывалась практическая работа по руссификации 
татар и других нерусских народов во второй половине 
XIX и начале XX вв. В основу этого постановления бы¬ 
ли положены идеи Н. И. Ильминского, известного казан¬ 
ского педагога-миссионера, руссификатора. В журнале 
Совета министра народного просвещения по вопросу 
о «просвещении инородцев» было записано: «Конечной 
целью образования всех инородцев, живущих в преде¬ 
лах нашего отечества, бесспорно, должно быть обрусение 
их и слияние с русским народом» 1 . Однако следует ска¬ 
зать, что в оношении татар-магометан было сказано, что 
обрусение их «может быть ведено лишь путем русского 
языка и образования, с устранением всех таких мер, ко- 


1 Аграрный вопрос и крестьянское движение в Татарии XIX ве¬ 
ка, часть 1-я 1936, изд Академии наук, стр. 285. 

76 



торые могли бы породить... опасение в посягательстве 
правительства на отклонение детей от их веры» 1 . 

Илья Николаевич Ульянов, как человек прогрессив¬ 
ных взглядов и демократических убеждений, не разде¬ 
лял идею обрусительной политики царского правитель¬ 
ства. Он старался распространить среди нерусских на 
родов хотя бы элементарные научные знания путем 
организации светских школ, и не покушаясь на роль 
родного языка в обучении. Он высоко ценил стремление 
нерусских народов к образованию, их способность к ус¬ 
воению научных знаний. Илья Николаевич считал, что 
«в мордве заметна склонность к обучению», а «татарин 
по природе весьма любознателен и способен к изучению 
наук» 2 . 

С 70-х годов XIX века на основе указанного выше 
постановления явилась возможность обучать татарских 
детей русскому языку. Но для этого надо было совер¬ 
шить психологический переворот во взглядах и убежде¬ 
ниях как руководителей татарских мектебов и медресе, 
так и среди населения. Это было делом нелегким. Бу¬ 
инский училищный совет Симбирской губернии в 1870 
году писал инспектору народных училищ И. Н. Ульяно¬ 
ву: «Что касается до магометанских медресе и мектебе. 
которые существуют при каждой мечети и переполнены 
учениками, то совет всегда находил полезным вести 
в них обязательное преподавание русского языка, т. е 
разговора, Чтения, письма и исчисления по-русски, на 
собственные средства магометанских обществ, подчинив 
медресе в этом отношении наблюдению светских членов 
местного училищного Совета», в противном случае «не 
замедлит развиваться в татарском населении на казен¬ 
ные деньги прежде всего религиозный фанатизм, кото¬ 
рый удобно уживается с известной степенью обрусения 
татар и всегда удобно может быть скрытым от сторонне 
го надзора» 3 . Надо полагать, что это сообщение было 
вызвано правилами 26 марта 1870 года и связано с пун¬ 
ктом о татарских школах. Председателем Буинского 
уездного у чилищного совета в эти годы был священник 

1 Аграрный вопрос и крестьянское движение в Татарии XIX века, 
часть І-я, стр. 289. 

2 Н. И. Алпатов. Педагогическая деятельность И. Н. Ульяно¬ 
ва, Учпедгиз, 1956, стр. 106—107. 

3 Ульяновский государственный архив, фонд 18, дело 284 за 
1870 г., листы 22—23. 
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Л. П. Баратынский, один из твердолобых русификато¬ 
ров. Он принадлежал к той группе «деятелей» просве¬ 
щения, которые держались старых форм и методов рус¬ 
ификации нерусских народов, т. е. не признавали обу¬ 
чения детей нерусских народов на своем родном языке. 
Русификаторы типа Баратынского требовали обучения 
в татарских школах на русском языке, хотя дети ни од¬ 
ного слова не понимали на русском языке. Они полага¬ 
ли, что с усвоением языка усвояется и народность. Это 
были противники системы Н. И. Ильминского, отстаи¬ 
вавшего обучение детей в нерусских школах на родном 
языке. В этом вопросе Ильминский занимал правильную 
позицию. Русификаторы старого порядка боялись, что 
применение родного языка в нерусских школах разбудит 
у нерусских народов самосознание, отдалит от русских 
и поведет к сепаратизму. Ильминский же доказывал, что 
«инородцы», усилив через свой родной язык православ¬ 
ную верѵ (что он считал главным) сделавшись русскими 
по духу и пёрейдя потом на русский язык, скорее срод¬ 
нятся с русскими и будут русскими. Получение научных 
знаний, развитие культуры на родном языке нерусских 
народов Ильминского не интересовали. Спор, как видим, 
шел не по принципиальному вопросу — надо или не на¬ 
до руссифицировать и приручить нерусские народы, спор 
шел о том, какими средствами легче достичь цели рус- 
сификации нерусского населения. Священник Баратын¬ 
ский со временем склонился к мыслям Ильминского. 
Помещечье-дворянская власть, одобрив постановление 
Совета министра народного просвещения от 2 февраля 
1870 г., встала на путь Ильминского. Она поняла, что 
этот путь в отношении нерусских народов Поволжья, 
Востока и Юго-Востока России для того времени более 
верно отвечает ее классовым целям. Русификаторы рус¬ 
ско-язычной формы должны были примириться со созда¬ 
вшимся положением. 

Илья Николаевич был сторонником обучения детей 
па их родном языке. Это было обшей идеей прогрессив 
пых русских и нерусских педагогов 60 -70-х годов XIX 
века. Родной язык в обучении отстаивал К. Д. Ушин¬ 
ский, Н. Г. Чернышевский, Н. А. Добролюбов, Каюм 
Насыров, И. Я. Яковлев, Ибрагим Алтачсарин, Я. О. Го- 
гебашвили и др. 

Илья Николаевич Ульянов — демократ, пародолю- 
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бец, патриот не мог держаться идеи русификации не 
русского населения. Он был и против принудительного 
закрытия мусульманских школ-мектебов и медресе. Он 
шал, что это лишь усилит сопротивление и враждеб¬ 
ность мусульманского духовенства и татарского населе¬ 
ния и не даст возможность привлечь татарских детей 
в русские классы при мектебах и медресе и русско-та¬ 
тарские школы. 

В отчете за 1873 год он писал, что «дети чуваш, татар, 
совершенно не знающие русского языка, при помощи 
родного наречия знакомятся с русскими названиями ок¬ 
ружающих их предметов, а затем начинают обучаться 
русской грамоте по звуковому способу барона Корфа 
или письма-чтения, продолжая в то же время приоб¬ 
ретать большой запас русских слов и выражений» 1 . Из 
этой выдержки ясно видно, что Илья Николаевич был 
сторонником обучения детей в школе на первых порах на 
родном языке учащихся. Он стоял и за новый звуковой 
метод обучения грамоте, чего не было в то время в та¬ 
тарских мектебах. В татарских школах учили по древ¬ 
нему буквослагательному методу. 

Илья Николаевич принимал меры к открытию свет¬ 
ских школ среди татар и других нерусских народов. 
В 1871 году на основе правил 26 марта 1870 года в де¬ 
ревне Петряксе Курмышского уезда была открыта шко¬ 
ла на счет министерства народного просвещения. Это 
была первая русско-татарская школа в этом уезде и 
Симбирской губернии. В школе учились 84 учащихся. 
Для того времени это была большая цифра 2 . В 1874 го¬ 
ду обучение русскому языку в русских классах шло 
в Ново-Мочалинской школе Курмышского уезда (66 
учащихся), в Ломотской школе Ардатовского уезда 
(14 учащихся), в Негаевской (16 учащихся) и Уразов- 
ской (7 учащихся) школах Карсунского уезда, в Старо- 
Тимошкинской школе (30 учащихся) Сенгилеевского 
уезда. 

Ново-Мочалинская школа содержалась на средства 
министерства народного просвещения, остальные школы 
на счет татарских обществ 3 . В начале 1878 года, подан- 


1 И. Н. Ульянов. Отчет за 1873 г., Симбирск, 1874, стр. 10—11. 

* 2 Центр, гос. архив Ленинграда. Фонд департамента народного 
просвещения, д. № 1183, 1872 г., л. 64—65. 

3 Центр, гос. архива ТАССР, фонд № 92, д. № 3193, 1876 г., л. 1-н. 
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ным, представленным в департамент народного просве¬ 
щения попечителем Казанского учебного округа, коли¬ 
чество русско-татарских школ по Симбирской губернии 
было 9, учащихся в них — 247. Это такое количество школ, 
какое было и по Казанской губернии, количество уча¬ 
щихся в русско-татарских школах было несколько мень¬ 
ше, чем по школам Казанской губернии (247 по Сим¬ 
бирской губернии и 336 по Казанской губернии) 1 . Коли¬ 
чество русско-татарских школ показывает, что организа¬ 
ция русско-татарских школ в Симбирской губернии шла 
более интенсивно, чем в Казанской губернии, а татар¬ 
ского населения в Казанской губернии было несравнен¬ 
но больше. 

Изложенное показывает, что первые русско-татар¬ 
ские школы в Симбирской губернии были открыты в го¬ 
ды инспекторской деятельности И. Н. Ульянова 2 . 

Готовя к открытию Петряксинскую школу вКурмыш- 
ском уезде, * Илья Николаевич возбудил ходатайство 
перед попечителем Казанского учебного округа о назна¬ 
чении исправляющим должность учителя этой школы 
штатного почтальона Казанской губернской почтовой 
конторы из татар Гайфуллу Газеева, владевшего рус¬ 
ским языком, с условием выдержать через год испыта¬ 
ния на звание учителя. Один этот пример говорит уже 
о больших трудностях с учительскими кадрами в то 
время. Учительские семинарии и учительские школы 
только что организовывались в 70-е годы XIX века. 

Казанская татарская учительская школа, открытая 
в 1876 году, первый небольшой выпуск учителей дала 
только в 1880 году. Извещая попечителя учебного окру¬ 
га об открытии школы для татар в деревне Петряксе 
в декабре 1871 года, Илья Николаевич писал, что 
в школу поступили шесть татарских мальчиков и один 
20-летний парень. В конце этого извещения он пишет: 
«Чтобы показать исправляющему должность учителя из 
татар Газееву приемы обучения русскому чтению мною 
был дан в день открытия училища первый урок» 3 . Это 


1 Центр, гос. архив/ Ленинграда, фонд департамента народного 
просвещения, д. № 1291, ч. 2-я, 1872—1880 гг., л. 288—291. 

2 С 1872 года русско-татарские школы были подчинены особому 
инспектору татарских, башкирских и киргизских школ Казанского 
учебного округа. Таковым был В. В. Радлов. 

3 ЦГА ТАССР, фонд № 92, д. № 30, 1871 г., л. 56—75. 



показывает внимательное, заботливое отношение Ильи 
Николаевича к начинающим учителям, его желание 
подбодрить, поддержать неискушенного в педагогической 
работе человека. 

Петряксинская школа просуществовала недолго, 
В 1873 году жители деревни Петряксы, возбужденные 
фанатиками-муллами, отказали в помещении для школы. 
Вследствие этого учитель Газеев вынужден был времен¬ 
но перевести училище в деревню Новые Мочали, нахо¬ 
дившуюся от Петряксы в пяти верстах. Отрадно было 
лишь то, что все ученики из деревни Петряксы, как 
и прежде, посещали школу. Это говорит о том, что новая 
школа и учитель Газеев пользовались уважением и ав¬ 
торитетом в глазах учащихся и их родителей. В началь¬ 
ный период существования русско-татарских школ это 
было особенно важно. На основе ходатайства попечителя 
учебного округа от 28 марта 1873 года министерство 
народного просвещения 13 апреля 1873 года согласилось 
на дальнейшее существование школы в деревне Новые 
Мочали 1 . 

Отношение татарского населения к русско-татарским 
школам было далеко не одинаковое. В первые годы су¬ 
ществования наблюдались и явно враждебные отноше¬ 
ния к ним. Эти школы рассматривались татарским насе¬ 
лением как орудие руссификации и христианизации. Под 
влиянием агитации реакционных мулл некоторые русско- 
татарские школы подверглись даже разгрому. Так была 
разгромлена Ломотская школа Ардатовского уезда Сим¬ 
бирской губернии. Попечитель Казанского учебного ок¬ 
руга П. Д. Шестаков по этому поводу писал министру 
народного просвещения Д. А. Толстому (о разгроме Ло- 
мотской школы). «25 декабря 1878 года в Ломотскую 
татарскую школу Неклюдовской волости Ардатовского 
уезда Симбирской губернии, во время занятия учителя 
Хакима Узбякова с мальчиками по обучению грамоте 
и письмоводству на татарском языке, пришли сельский 
староста Хамидулла Юсупов и волостной судья Мини- 
бай Яфуняев и потребовали 2 книги об обучении татар¬ 
ских детей христианской религии, присланные, будто бы, 
от инспектора татарских, башкирских и киргизских школ 
Казанского учебного округа. Учитель Узбяков ответил, 


і ЦГА ТАССР, фонд № 92, д. № 1853, 1873 г., лл. 2, 3, 6. 
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что требуемых ими книг в школе нет и таких наук не 
преподается, при этом, указав на училищный шкаф 
с книгами, объяснил, что с давних пор учение произво¬ 
дится по этим книгам, тогда пришедшие Юсупов и Яфу- 
няев схватили до 20-ти экземпляров разных учебных 
книг и ушли из школы; после их ухода учитель запер 
изнутри задвижкой сенную училищную дверь. Юсупов 
и Яфуняев, возвратившись снова в школу и найдя дверь 
запертою, начали рубить ее топором; учитель Узбяков, 
видя такую опасность, кричал в училищное окно «кара¬ 
ул»... Попечитель указывал, что «жители деревни Ломо¬ 
ты запретили детям своим посещать школу, пугая их 
крещением...» 1 . 

Подобные явления наблюдались в селениях Самар¬ 
ской^, Вятской, Казанской и других губерний. В дело ус- 
.покоения, а то и прямо усмирения ввязывались началь¬ 
ники губерний, министерство внутренних дел. При этом 
допускались грубые, насильственные меры по отношению 
к населению. Все это озлобляло население. 

В этих условиях надо было работать чрезвычайно ос¬ 
торожно. Начав с малого, надо было постепенно дости¬ 
гать значительного. Илья Николаевич ясно представлял, 
что борьба за светскую школу среди татар не может 
вестись чиновничьими, административными мерами. Эти 
меры ни в коем случае не могли способствовать увели¬ 
чению числа учащихся в русско-татарских школах. Глав¬ 
ное надо было повышать успехи в работе школ нового 
типа, располагать население к ним, подбирать хороших, 
авторитетных учителей. Илья Николаевич приобретал 
для новых школ лучшие учебники и пособия. Такими 
книгами в то время были книги Ушинского, Корфа, 
Л. Толстого. Илья Николаевич был доволен успехами 
учащихся Петряксинской школы. Так, например, он пи¬ 
сал, что большинство учащихся школы учатся хорошо 
и быстро усвоили «Родное слово» Ушинского, «Ученики- 
татары пишут под диктовку, считают в уме и на счетах 
довольно порядочно». 

До начала XX века о русско-татарских училищах 
имеются скудные сведения. Количество их было неболь¬ 
шое. Даже в 1902 году русско-татарских школ в Сим- 


- 1 Аграрный вопрос и крестьянское движение в Татарии XIX века, 
изд. Академии наук СССР, М.—Л., 1936, стр. 376. 
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Мирской губернии было всего 8, а русских классах при 
мектебах и медресе не было вовсе. Чуть больше было 
русско-татарских школ и в других губерниях Казанского 
учебного округа; Так, например, в Казанской губернии 
их было 11, в Вятской губернии — ІО 1 . 

Оценивая роль русско-татарских школ в жизни та¬ 
тарского народа, следует сказать, что, несмотря на ма¬ 
лое количество их, они объективно сыграли положитель¬ 
ную роль в смысле известного сближения татар с рус¬ 
ским языком и русской культурой. Само татарское насе¬ 
ление неодинаково относилось к изучению русскому 
языку своих детей. 

Поэтому надо дифференцированно рассматривать во¬ 
прос об отношении татарского населения к русско-татар¬ 
ским школам. Отношение татар к этим школам могло 
быть более положительным, если бы другие принципы 
лежали в основе организации русско-татарских школ. 
Мы здесь имеем в виду: содержание их полностью на 
государственные средства, добровольность изучения рус¬ 
ского языка, отсутствие стеснения преподавания в рус¬ 
ско-татарских школах на родном языке и пр. Но это бы¬ 
ло чуждо природе царского правительства. Только уме¬ 
лая, тактичная деятельность таких руководителей 
народного образования, как Илья Николаевич Ульянов, 
могла обеспечить продуктивную работу этих школ. Потом¬ 
ство благодарно энтузиастам педагогического дела, в их 
числе Илье Николаевичу Ульянову, за те ростки сбли¬ 
жения татар с русским языком, русской культурой, 
русским народом, которые он заложил через организа¬ 
цию светских школ для татар Симбирской губернии 
в тяжелых условиях политической реакции 70—80-х го¬ 
дов XIX века. 


ЦГА ТАССР, фонд № 92, д. № 16561, 1902—1904 гг., л. 69. 



М. П. МАКАРОВ 


И. Н. УЛЬЯНОВ и И. я. ЯКОВЛЕВ 

В апреле месяце 1958 года общественность Чуваш¬ 
ской АССР отметила 110-ю годовщину со дня рождения 
виднейшего чувашского педагога и общественного дея¬ 
теля И. Я. Яковлева. В связи с этой датой Чувашскому 
государственному педагогическому институту постанов¬ 
лением Совета Министров РСФСР от 30 апреля присвое¬ 
но имя И. Я. Яковлева. 

Кроме того, его имя носят Бичуринская и Аликов- 
ская средние школы, Батыревское педагогическое учили¬ 
ще (ныне детский дом), Чувашское педагогическое 
училище в г. Ульяновске, выросшее на базе Симбирской 
чувашской школы, организатором которой был 
И. Я. Яковлев. 

Общественно-педагогическая деятельность И. Я. Яко¬ 
влева теснейшим образом связана с именем инспектора, 
а затем директора народных училищ Симбирской губер¬ 
нии И. Н. Ульянова. 

Следовательно, история просвещения и культуры чу-: 
вашского народа в целом неразрывна с прогрессивной 
деятельностью в Среднем Поволжье отца великого 
В. И. Ленина — И. Н. Ульянова, который горел стремле¬ 
нием помочь чувашам, мордве и другим нерусским на¬ 
родам в приобщении их к передовой, прогрессивной 
культуре великого русского народа. 

Таким образом, многогранную просветительную дея¬ 
тельность И. Н. Ульянова среди чувашского народа сле¬ 
дует рассматривать как олицетворение братской помощи 
русского народа чувашам в его культурном развитии. 

В некоторых работах исследователей педагогических 
взглядов и просветительной деятельности И. Н. Ульяно- 
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на он рассматривается как «мирный труженик» на ниве 
народного просвещения в пореформенный период. Но 
думать так об И. Н. Ульянове было бы ошибочно. 

Кому неизвестно, что воплощение в жизнь прогрессив¬ 
ных идей связано было с преодолением огромных труд¬ 
ностей и сопротивления реакционных сил в области 
народного просвещения, особенно среди нерусских на¬ 
родов. 

В процессе ожесточенной борьбы двух направлений, 
когда прогрессивное в области теории воспитания и обу¬ 
чения детей, стремясь в возможных рамках удовлетво¬ 
рить потребности трудящихся масс в знаниях и в грамо¬ 
те, И. Н. Ульянов «мирным тружеником» быть не мог. 

«Педагогический фронт был в то время фронтом 
борьбы против крепостничества»' (3, стр. 172), — писала 
Н. К. Крупская. Все прогрессивное, вновь прораставшее 
задыхалось в мертвящей атмосфере царской реакции. 
Проявление свободомыслия в суждениях и разговорах 
чревато было жестокой полицейской расправой. 

В мрачные времена самодержавия деятельность 
И. Н. Ульянова по просвещению народных масс, пробуж¬ 
давшая у трудящихся крестьян чувство своего достоин¬ 
ства и стремление к борьбе за свои права и свою будущ¬ 
ность, характеризует его как одного из неутомимых бор¬ 
цов за народную школу. 

В письме к М. Шагинян Н. К. Крупская справедливо 
отмечала: «Вы пишете: Он не был политиком, не имел 
вкуса к политике, он тяготел к мирной, честной трудовой 
жизни, верил, что можно вести ее в любых условиях, ис¬ 
подволь, направляя и улучшая жизнь. Сказать, что 
Илья Николаевич не был политиком, можно, но данная 
Вами характеристика слишком смела и вряд ли соответ¬ 
ствует истине... А потом, в 60-е годы «политика» была не 
то, что в годы позднейшие. Нельзя так характеризовать 
Илью Николаевича...». (4, л. 2). 

В борьбе за открытие народных школ, совершенство¬ 
вание обучения в них, за улучшение содержания 
программ и методов обучения, введение трудового обу¬ 
чения, подготовку народных учителей и т. д. И. Н. .Улья¬ 
нов был неодинок. Его авторитет, требуемая им система 
обучения и воспитания снискали у учительства вверен¬ 
ной ему губернии неизменно глубокое уважение к нему. 
Он сумел воспитать целую плеяду своих учеников и дру- 
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зей-единомышленников, при помощи которых он внедрял 
в практику учебно-воспитательной работы в народных 
школах наилучшие по тому времени учебники (преиму¬ 
щественно руководства К. Д. Ушинского), методы обу¬ 
чения, расширял круг полезных знаний, даваемых уча¬ 
щимся в начальной школе путем объяснительного чтения 
и т. д. На учительских съездах, проводившихся им до¬ 
вольно регулярно, основными докладчиками по важней- 
шим^вопросам программно-методического порядка, обу¬ 
чения и воспитания детей в школе выступали его уче¬ 
ники. 

Круг лчц, на которых он опирался в своей повседнев¬ 
ной деятельности в Среднем Поволжье, был довольно 
широк. В их число входили^ В. А. Ауновский, его колле¬ 
га по Пензе, Н. Новгороду и Симбирску, не случайно 
Ауновский позже был первым директором Порецкой 
учительской семинарии, явившейся детищем И. Н. Улья¬ 
нова. 

Неизменно преданным его помощником был и зав. 
Симбирской чувашской учительской школы И. Я. Яков¬ 
лев. В одной из своих бесед с учителем чувашской шко¬ 
лы и в ответ на его жалобу, что трудно заниматься 
в школе из-за незнания детьми русского языка и отсут¬ 
ствия чувашских книг, И. Н. Ульянов сказал: «В Казан¬ 
ском университете проходит курс наук одаренный Чува¬ 
шии, Иван Яковлевич Яковлев, здешний, буинский. 
родом из деревни Кошки-Ново-Тимбаевская... Яковлев 
трудится над созданием чувашской письменности. Он же 
перевел с русского и первые книги, необходимые для 
преп^давания в школе. В Казани уже отпечатано триста 
экземпляров яковлевских книг на чувашском языке рус¬ 
скими буквами» (5, стр. 16—Л 7). Известно, что 
И. Н. Ульянов и И. Я. Яковлев были поборниками обу¬ 
чения детей в школах на родном языке. Изданием перво¬ 
го букваря на чувашском языке И. Я. Яковлев оказал 
большую помощь учителям в обучении детей. Опорой 
И. Н. Ульянова были и рядовые учителя Симбирской 
губернии: учитель приходского училища И. Н. Никола¬ 
ев — ведущий методист симбирских педагогических 
курсов, руководимых И. Н. Ульяновым, К. П. Малеев, 
Д. Преображенский. В. А. Калашников — первый учи¬ 
тель — руководитель Симбирской чувашской школы, 
А. А. Волков — учитель Сыресинской школы (ныне Ала- 
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тырского района Чувашской АССР), И. Я. Зайцев 
окончивший Симбирскую чувашскую школу и более 60 
лет работавший в чувашских школах, удостоенный по¬ 
четного звания Героя Труда, А. Рождественский — пер¬ 
вый учитель Ходаровской школы (ныне Шумерлинского 
района Чувашской АССР), а впоследствии учитель на¬ 
чальной школы при Порецкой учительской семинарии, 
Игнатий Иванов — учитель Кошки-Ново-Тимбаевской 
чувашской школы и один из первых чувашских писате¬ 
лей того времени, В. В. Кашкадамова — Герой Труда, 
страстная поборница женского образования, заведовав¬ 
шая 5-м женским приходским училищем в Симбирске, 
открытым при содействии И. Н. Ульянова и др. «Не да¬ 
ром, поэтому, некоторые старожилы даже из самых от¬ 
даленных и глухих окраин Симбирской губернии, видя 
проявление его теплой, родительской заботливости о шко¬ 
лах, называли его «няней, постоянно пестующей свое 
любимое детище» (23, стр. 49). 

Опираясь на указанных, беспредельно преданных 
своему делу энтузиастов, работавших в разных уголках 
огромной Симбирской губернии, И. Н. Ульянову уда¬ 
лось заручиться поддержкой своего дела со стороны 
либеральных слоев деятелей земства, как-то: помещика- 
публициста В. Н. Назарьева, А. Ф. Белокрысенко — уп¬ 
равляющего Симбирской губернской удельной конторой, 
благодаря которому, в частности, предоставлено было 
помещение под учебный корпус Порецкой учительской 
семинарии и др. 

В противовес требованиям реакционно-монархическо¬ 
го начальства учебного округа и официальной педагоги¬ 
ки И. Н. Ульянов и его сторонники неутомимо боролись 
за народную школу, чтобы дети получали в ней возмож¬ 
но большие и разносторонние знания. В этих целях при 
помощи объяснительного чтения он рекомендовал давать 
детям элементарные сведения по мироведению, геомет¬ 
рии, географии, естествознанию, истории и т. д. В ряде 
школ был введен ручной труд по обработке дерева и ру¬ 
коделия для девочек (Тарханском, Хомбусь-Батырев- 
ском, Тойсинском, Кодаровском и др. чувашских учи¬ 
лищах). 

Нравственное воспитание И. Н. Ульянов практиче¬ 
ски разрешал в плане пробуждения у детей трудящих¬ 
ся чувства самосознания, воспитания граждан, «сильных 
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духом и умом» и полных готовности отдать свои силы 
и знания борьбе «с невыгодными условиями жизни». Не 
случайно о деятельности И. Н. Ульянова в высочайших 
кругах стали раздаваться голоса недовольства. Ему да¬ 
же ставили в упрек, что он окружил себя неблаговид¬ 
ными людьми, в том числе инородцами из чувашей 
(имея в виду И. Я. Яковлева. — М. М.), что открывае¬ 
мые им земские школы ослабляют влияние церкви на 
народ и что пропаганда новых методов обучения направ¬ 
лена в ущерб изучению закона божьего, который дол¬ 
жен быть основой обучения и воспитания детей 
в школах. 

«В проводимой вами методе отсутствуют назидатель¬ 
ные подробности, поддерживающие в учениках живую 
веру в промысел божий, охраняющий престол россий¬ 
ской от внешних и внутренних врагов. Объяснительное 
чтение, кое вами практикуется, признано излишним или 
даже вредным. В народных школах рекомендуется не 
задаваться побочными целями, например сообщениями 
учащимся разнообразных сведений из окружающего 
мира...» (20, стр. 95), — надменно заметил И. Н. Улья¬ 
нову в беседе высокопоставленный чиновник, приехавший 
в Симбирск по специальному поручению. Приведенное 
свидетельствует о том, что педагогическая деятельность 
и педагогические требования И. Н. Ульянова к учителю, 
содержанию и методам обучения и воспитания детей 
в школе существенно расходились с требованиями офи¬ 
циальной педагогики и Министерства народного просве¬ 
щения. Указанные требования И. Н. Ульянова осущест¬ 
влялись и И. Я. Яковлевым. 

В одном из писем В. И. Ленину И. Я. Яковлев писал 
в 1919 г. « ..Я за время пятидесятилетней моей деятель¬ 
ности, вынес столько гонений, отчасти в силу того, что 
шел ВСЕГДА ТАКИМИ ПУТЯМИ, КОТОРЫЕ НЕ 
УКЛАДЫВАЛИСЬ В РАМКИ ЦИРКУЛЯРОВ, ИНСТ¬ 
РУКЦИЙ и т. п. бюрократических шаблонов, упрощав¬ 
ших работу покойных канцелярий, но убивавших дело 
народного образования» (7, стр. 95). 

Прогрессивность педагогических взглядов И. Н. Уль¬ 
янова сказалась и на отношении учителей к ученикам. 

Он, впитавший в себя передовые идеи воспитания 
и обучения, провозглашенными революционными демо- 
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кратами Чернышевским и Добролюбовым, требовал от 
учителей гуманного отношения к детям. 

На съезде учителей Симбирского и Сенгилеевского 
уездов (1874 г.) Илья Николаевич говорил: «Я бы же¬ 
лал, чтобы телесные наказания были совсем выведены 
с той целью, чтобы дети боялись наказания, а не привы¬ 
кали к нему...». «Вообще дисциплина много зависит от 
личности учителей, и те из. них, которые преданы делу, 
внимательно и разумно разбирают каждый поступок уче¬ 
ников, не встречают надобности прибегать к строгим 
мерам исправления». (12, л. 102). 

Таковы, вкратце, общепедагогические и идейные ос¬ 
новы педагогических взглядов и деятельности И. Н. Уль¬ 
янова. 


* * * 

В г. Симбирске (ныне Ульяновск) в 1869 г. суждено 
было И. Н. Ульянову и И. Я. Яковлеву впервые встре¬ 
титься. И. Н. Ульянову было тогда 38 лет, а -И. Я. Яков¬ 
леву — 21. Эта встреча положила начало установлению 
общности взглядов в области просвещения трудящихся 
масс и, в частности, чуваш. 

Молодой, талантливый юноша из чуваш И. Я. Яков¬ 
лев, жадно впитывая передовые идеи общественного 
движения 60-х годов, стремился лучше и глубже позна¬ 
комиться с произведениями революционных демократов. 
Об этом свидетельствует и то, что он еще в 1868 г. про¬ 
сил Раевского, у которого жил на квартире, купить 
в С.-Петербурге для него в числе книг сочинения Белин¬ 
ского и Добролюбова (8, л. 3). 

Зародыш будущей чувашской школы в г. Симбирске, 
состоявший из четырех мальчиков-чуваш, привезенных 
И. Я. Яковлевым из чувашских деревень Буинского 
уезда привлек внимание и сочувствие прогрессивных 
элементов общественности города. При их содействии 
самыми разнообразными путями собирались средства 
на содержание первых четырех мальчиков будущей чу¬ 
вашской школы. Так, А. Глазова собрала путем подпис¬ 
ного листа 276 руб. 50 кои. В числе 96 подписчиков иод 
порядковым № 19 значилась и фамилия инспектора на¬ 
родных училищ Симбирской губернии И. Н. Ульянова 
(9, л. 94). Это было первым проявлением доброжела¬ 
тельства, моральной и идейной поддержки стремлений 
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И. Я. Яковлева со стороны И. Н. Ульянова. Неумудреп- 
ный опытом молодой юноша И. Я. Яковлев, естественно, 
искал идейную и направляющую силу в своей деятель¬ 
ности. «Я, — писал он в 1870 г., — принялся за это де¬ 
ло, руководствуясь только одним желанием — сделать 
что-нибудь для чуваш; у меня не было при начинании ни 
системы ясно осознанной, ни способов, ни метода, как ве¬ 
сти его, но я был уверен в практическом значении 
и пользе от проведения своей мысли в исполнение». 

Таким авторитетным направляющим лицом стал 
И. Н. Ульянов. Это явилось большим счастьем на жиз¬ 
ненном пути И. Я. Яковлева. Установившаяся тесная 
связь между И. Н. Ульяновым и будущей Симбирской 
чувашской школой во главе пока что с гимназистом 
И. Я. Яковлевым вылилась в дальнейшем в большую 
и неизменную дружбу, дружбу жизнерадостную, бод¬ 
рую, полную глубокой уверенности в торжество того 
дела, которому они посвятили всю свою жизнь. «Илья 
Николаевич был связан глубокой дружбой с первым чу¬ 
вашом Яковлевым, который выбился неимоверными 
усилиями из темноты чувашского народа и за свои 
кровью и потом заработанные гроши создавал первую 
народную школу для чувашей. Ленин многократно рас¬ 
сказывал, что в основу его отношения к национальному 
вопросу легли детские впечатления о позорном отноше¬ 
нии к татарам, которые он видел у мещан и чиновников 
Приволжья еще в детстве. Дружба Ильи Николаевича 
с инородцем была для Ленина, наверно, одним из пер¬ 
вых впечатлений, заложивших в душе впечатлительного 
ребенка понимание значения национального гнета, по¬ 
нимание необходимости бороться с ним писала газета 
«Известия ВЦИК» (22). И. Н. Ульянов и И. Я. Яковлев 
были горячо преданы делу народного просвещения 
и культурного подъема трудящихся масс, и ничто не мо 
гло свернуть их с избранного ими пути: ни гонения со 
стороны сатрапов реакционного правительства, ни кле¬ 
вета продажной печати на преднамеренное замалчивание 
их самоотверженной деятельности на благо трудового 
народа, ни нужда и лишения, подчас испытываемые ими 
и их семьями. 

Постоянное творческое содружество в насаждении 
народной школы, конечно в пределах возможности, со¬ 
вершенствование содержания и обучения в них в соот- 
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ветствии с требованиями прогрессивной русской педаго 
гики, совместные усилия в подготовке подлинных народ¬ 
ных учителей и т. п. связало их узами вечной дружбы. 

Они не только как просветители, сторонники и прак¬ 
тические проводники передовой педагогической мысли 
своего времени, но и как люди, отцы своих детей и су¬ 
пруги воплотили в себе благородные человеческие каче¬ 
ства; кристалльную нравственную чистоту, скромность, 
простоту и правдивость, точность и аккуратность, необы¬ 
кновенную выдержку характера и всегда пылающее 
чувство оптимизма. Эти качества помогли им в тяжелых 
условиях самодержавия добиться значительных успехов 
в области народного образования в губерниях, подведом¬ 
ственных им. 

И в этом случае звучат силой исторической правды 
слова В. И. Ленина, когда он писал: «...при самодержа¬ 
вии возможна легальная деятельность, двигающая впе¬ 
ред российский прогресс: в некоторых случаях довольно 
быстро двигающая прогресс технический, в немногих 
случаях весьма незначительно — прогресс общественный, 
в совершенно исключительных случаях и совершенно 
в миниатюрных размерах прогресс политический» 
(1, стр. 53). 

Следует, однако, отметить, что в ряде опубликован¬ 
ных работ идейно-педагогические позиции И. Я. Яковле¬ 
ва, по нашему мнению, трактовались ошибочно. Он рас¬ 
сматривался как ученик и проводник идей Н. И. Иль- 
минского. Это вопрос важный и принципиальный. Пра 
вильное его решение дает ключ к правильной оценке 
исторического пути развития чувашской школы. 

Так, А. Ф. Эфиров в своей книге «Нерусские школы 
Поволжья, Приуралья и Сибири» писал: «Наряду 
с церковноприходскими школами значительному влия¬ 
нию системы Н. И. Ильминского подверглись чувашские 
земские и министерские школы Казанского учебного 
округа. Это влияние распространилось благодаря дея¬ 
тельности известного чувашского педагога И. Я. Яковле¬ 
ва, явившегося последователем Н. И. Ильминского» 
(стр. 27 указанной книги). 

Правда, в интересах справедливости следует отме¬ 
тить, что в своей статье «чувашский педагог И. Я. Яков¬ 
лев», опубликованной в 1949 г. в 3-м выпуске «Ученых 
записок» Чувашского научно-исследовательского инсти- 
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тута языка, литературы и истории, А. Ф. Эфиров изменил 
свою точку зрения по этому вопросу и утверждал, чтс 
И. Я. Яковлев формировался под влиянием И. Н. Улья* 
нова. 

Под впечатлением большого количества теплых, 
дружественных писем И. Я. Яковлева Н. И. Ильминско- 
му и наоборот и, не подвергнув всестороннему анализу 
педагогические взгляды И. Я. Яковлева, изложенные им 
в целом ряде документов, и практическую сторону дея¬ 
тельности своего отца, ошибочная оценка дана 
И. Я. Яковлеву и его сыном, проф. Алексеем Ивановичем 
Яковлевым в его книге «И. Я. Яковлев», изданной 
в 1948 г. под редакцией проф. Ф. Н. Петрова, в связи 
с юбилеем столетия со дня рождения И. Я. Яковлева. На 
стр. 34 этой книги сказано: «Самым большим выигры¬ 
шем для дела было знакомство И. Я. Яковлева с про¬ 
фессором Н. И. Ильминским». И далее: «случайная 
встреча И. Я. Яковлева с Н. И. Ильминским решила 
окончательно вопрос о выборе Иваном Яковлевичем 
жизненной дороги» (стр. 35). Неверная оценка деятель¬ 
ности И. Я. Яковлева давала повод и Симбирскую чу¬ 
вашскую школу, возглавляющуюся им, считать рассад¬ 
ником религиозных и реакционных идей среди чуваш, 
умалять ее прогрессивное по тому времени значение. Так, 
в статье «Чувашская автономная советская социалисти¬ 
ческая республика» в 61 томе Большой Энциклопедии 
(изд. 1934 г.) сказано, что «в 1868 г. в Ульяновске (Сим¬ 
бирске) И. Я. Яковлев (см.) открыл первую среднюю 
чувашскую школу, которая с 1875 г. превратилась в мис¬ 
сионерскую семинарию и подготовила до 1917 года около 
1000 попов и десятки народных учителей». Кому неизве¬ 
стно, что подобное утверждение является грубым иска- 
жением исторической правды. Наследие Симбирской чу¬ 
вашской учительской школы — это сотни живых людей, 
представленных во многих деревнях, селах, городах Чу¬ 
вашской АССР и за ее пределами в качестве учителей, 
работников советских и научных учреждений. Любопыт¬ 
но заметить, что в этой статье имя И. Н. Ульянова со¬ 
всем не упоминается. 

Историческая справедливость требует внесения суще¬ 
ственных поправок в толкование формирования 
И. Я. Яковлева как просветителя, педагога и обществен¬ 
ного деятеля чувашского народа. Илья Николаевич, 
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а никто иной был подлинным его учителем и руководи¬ 
телем. Только с этих позиций следует рассматривать 
И. Я. Яковлева как педагога. 

В формировании И. Я. Яковлева была своя эволю¬ 
ция. Нельзя полностью отрицать влияния Н. И. Ильмин- 
ского на И. Я. Яковлева в период пребывания его в Ка¬ 
занском университете (1870—75 гг.). В годы своей мо¬ 
лодости И. Я. Яковлев, может быть, и не сумел 
разобраться во всех реакционных тонкостях системы 
Н. И. Ильминского. Не исключено и то, что некоторые 
прогрессивные элементы в программе Н. И. Ильминского 
по просвещению «инородцев» (разработка алфавита не¬ 
русских народов и введение обучения в училищах на 
родном языке) несколько затушевывали реакционные 
стороны в системе Н. И. Ильминского. Однако известно, 
что впоследствии И. Я. Яковлев всю учебно-воспитатель¬ 
ную работу в Симбирской школе и как окружной инспек¬ 
тор в подведомственных ему чувашских школах строил 
совершенно на других принципах, что он открывал зем¬ 
ские и министерские школы, а не церковноприходские, 
внедрял лучшие учебники и учебные пособия, запрещав¬ 
шиеся в школах Н. И. Ильминского. В этом сказалось 
сильное влияние И. Н. Ульянова — носителя демократи¬ 
ческой русской педагогики. 

По свидетельству М. И. Ульяновой, И. Н. Ульянов 
и И. Я. Яковлев часто встречались в семейном кругу. 
Общность мыслей позволяла им находить общее и еди¬ 
ное решение в вопросах школьного обучения. 

Остановимся на некоторых фактах, лучше и полнее 
характеризующих содружество И. Я. Яковлева 
с И. Н. Ульяновым. 

Когда в 1870 г. Иван Яковлевич отбыл из Симбирска 
в г. Казань на учебу в университет, руководство чуваш¬ 
ской школой в течение 5 лет осуществлял, главным об¬ 
разом, И. Н. Ульянов. В 1871 г. последовал выпуск 
с педагогических курсов, руководимых И. Н. Ульяновым, 
6 молодых учителей и одного из них — В. А. Калашни¬ 
кова он определил учителем — руководителем чуваш¬ 
ской школы. 

6 сентября 1871 г. И. Н. Ульянов в губернскую зем¬ 
скую управу писал: 

«...Вместе с сим считаю не излишним прибавить, что 
такое назначение Калашникова тем более было бы по- 
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лезно, что он здесь под моим руководством (подчеркну 
то мною. — М. М.) мог бы еще более усовершенство 
ваться в преподавании и, кроме того, в этом месте Ка 
латников весьма был бы полезен и для мальчиков, 
которые без руководства не могут успешно учиться» 
(14, лл. 5—6). 

Первые четыре месяца, до исходатайствования 
средств на содержание учителя, В. Калашников прово¬ 
дил занятия совершенно бесплатно. 

В одном из писем И. Я. Яковлеву он писал: «Вы пи¬ 
шете о вознаграждении, но это совершенно напрасно 

Вы тоже посторонний человек приняли участие в бед 
ных, не ища вознаграждения, отчего же я не должен 
принять в них участия? Прошу Вас, об этом мне более 
не напоминайте» {10, л. 338). Как видно, заботы и осо¬ 
бое внимание к образованию детей «инородцев», прояв¬ 
ляемые И. Н, Ульяновым, были достойно восприняты 
и его учениками. 

С июня 1871 года благодаря заботам Ильи Николае¬ 
вича Ульянова, эта «бесформенная община», как ее не¬ 
которые тогда называли, официально была признана 
школой с принятием ее на государственный бюджет, что 
открывало несравненно ч более широкие возможности 
и перспективы ее дальнейшего роста. Ему же удалось 
выхлопотать по 80 рублей стипендии в год на ученика. 

В связи с этим есть необходимость несколько под¬ 
робнее рассмотреть вопрос о земских стипендиях в Сим¬ 
бирской чувашской школе. Как известно, в пределах 
Симбирской губернии была еще учительская семинария 
в с. Порецком, где также были стипендиаты. Попечи¬ 
тель Порецкой учительской семинарии С. Таушев в сво¬ 
ем отчете, адресованном Симбирскому губернскому зем¬ 
скому собранию, выражал явное недовольство тем, что 
земские стипендии распределяются неправильно, а имен¬ 
но: чувашской школе — 15, Порецкой семинарии — 22, 
т. е. почти поровну, тогда как в губернии соотношение 
чувашских и русских школ выражалось как 1 : 8,5 — 
(было 40 чувашских и 346 русских школ. — М. М.). 
«...Не вижу ни малейшего основания к тому, чтобы мы 
были обязаны относиться с большим сочувствием к на¬ 
родонаселению чувашскому, чем к коренному русскому» 
(17), — писал он и настоятельно требовал' уменьшения 
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числа стипендиатов в чувашской школе на 5 единиц 
с передачей их Порецкой учительской семинарии. 

Ь этом случае также сказалась роль И. Н. Ульяно-, 
ва, ревностно стремившегося подготовить учителей из 
чуваш для чувашских школ и число стипендий в чуваш¬ 
ской школе не было уменьшено. 

Илья Николаевич входил во все нужды чувашской 
школы как учебные, так и материально-хозяйственные. 

Так, 11 октября 1872 г. он препроводил в школу 15 
названий книг и журналов. В числе книг значились: 
«Рассказы о Ломоносове, о Суворове», «Басни И. А. Кры¬ 
лова», «геометрические приложения к именованным чи¬ 
слам» и др. 

21 сентября 1874 г. в числе 22 книг были пересланы: 
«Петр Великий — преобразователь России», «Воробьи 
все видели», «Дедушка Крылов», «Откуда идет к нам 
чай», «Друг детей» с ударением и без ударения, «Руко¬ 
водство к гимнастике и таблицы к- нему» и т. д. 

19.Х того же года Илья Николаевич переслал в Чу¬ 
вашскую школу 53 экземпляра различных книг. Его же 
заботами школа обеспечивалась всемш необходимыми 
школьно-письменными принадлежностями. Подобных до¬ 
кументов, говорящих о живейшем участии Ильи Нико¬ 
лаевича в жизни Симбирской чувашской школы, много. 

Лично И. Н. Ульянов занимался подыскиванием 
подходящего помещения для Симбирской чувашской 
школы. Так, например, он 1 июля 1872 г. заключил ус¬ 
ловие с мещанином города Симбирска Николаем Пани- 
каровым, проживавшим по улице Ново-Казанской, на 
аренду верхнего этажа с кухней и одной комнаты ниж¬ 
него этажа под школу и общежитие сроком с 1 июля 
1872 г. по 1 августа 1873 г. В условии особо было огово¬ 
рено, что квартиросдатчиком предоставляется двор, где во 
всякое время мальчики могут играть, а приезжие их род¬ 
ные ставить лошадей. Кроме того, по условию в пользо¬ 
вание чувашской школы были сданы отдельный погреб 
для хранения продуктов, амбар и дровяник. И. Н. Улья¬ 
нов обязывался за аренду квартиры выплачивать ежеме¬ 
сячно по 15 рублей. 

Помимо служебной переписки, сохранилось много ин¬ 
тересных неофициальных писем И. Я. Яковлева уча¬ 
щимся школы и наоборот. В них часто отмечалась не¬ 
посредственная близость И. Н. Ульянова к этой школе. 
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И. Я. Яковлев однажды писал старшему из ребят А. Ре 
кееву: «Пиши мне о своих собственных делах, как идут 
твои занятия... что говорит Ульянов, сообщай ему, как ты 
действуешь, толкуй с ним, постарайся войти с ним не 
в начальственные отношения, а в простые, говори с ним 
откровенно о деле» (10, л. 323). 

В другом письме Иван Яковлевич писал Рекееву: 
«іВ случае позволения Ульянова ты выезжай из Симбирска 
между 17—24 сентября. У Ульянова возьми свидетель¬ 
ство на проезд в Казань и обратно» (10, л. 339). 

Один из первых чувашских писателей и учителей Иг¬ 
натий Иванов в письме И. Я. Яковлеву от 23/1 1873 г. 
сообщал по-чувашски: «Епе вырсарникун каятап Илья 
Николаевич патне каласмашкан унбала». (Я в воскре¬ 
сенье пойду к Илье Николаевичу на беседу). 

В. А. Калашников в письме И. Я. Яковлеву от 
20/111 1873 г. сообщал: «В школе был Илья Николаевич, 
посмотрел квартиру, прослушал занятия и тут же уви¬ 
делся с мастером» (речь идет о сапожном мастере. — 
М. М.). Для школы Илья Николаевич хочет заказать 
столы, конторки для учителей, рамки и еще что-то нуж¬ 
ное» (7, стр. 99). Следовательно, после отъезда 
И. Я. Яковлева в Казань, школа осталась на попечении 
И. Н. Ульянова. 

Неизвестно, как бы сложилась судьба чувашских 
мальчиков и школы в целом после отъезда И. Я. Яковле¬ 
ва в Казанский университет, если бы она не оказалась 
под руководством И. Н. Ульянова. Вероятнее всего, ей не 
суждено было бы превратиться в подлинный очаг чуваш¬ 
ской культуры; она не заняла бы своего славного места 
в истории просвещения чувашского народа. Это ясно со¬ 
знавал и сам И. Я. Яковлев. 

В одном из писем к А. Рекееву он писал: «В очень 
короткое время, именно, с того времени, как расстался 
с вами, она (школа. — М. М.) быстро перешла через не¬ 
сколько ступеней на пути своего развития; то, что я ду¬ 
мал видеть по крайней мере через год, совершилось 
и совершается теперь» (10, л. 210). 

Илья Николаевич часто бывал на уроках в чуваш¬ 
ской школе, сам проводил проверку знаний учащихся — 
экзаменовал их. 

Глубокой искренностью и душевностью дышат 
письма Ивана Яковлевича Илье Николаевичу и письма 
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И. Н. Ульянова И. Я. Яковлеву. Иван Яковлевич, уезжая 
в Казань, средства, собранные на содержание чуваш¬ 
ской школы в порядке пожертвования (1211 р.), сдал 
в Симбирское общество взаимного кредита, а расписку 
на билет этого общества, сданный на хранение в Госу¬ 
дарственный банк, он оставил на хранение не кому-либо, 
а И. Н. Ульянову. Так, в письме от 28 декабря 1873 г. 
он писал по этому поводу: «...прошу Вас принять ее на 
хранение впредь до востребования... Примите уверение 
в совершенном к Вам... уважении и преданности» (15, 
л. 1). Они радовались успехам друг друга, отвечали вза¬ 
имностью в выполнении тех или иных взаимных поруче¬ 
ний. Так, в письме от 5 апреля 1873 г. Илья Николаевич 
писал Ивану Яковлевичу: «Письмо Ваше от 31/111 я по¬ 
лучил вчера и экземпляр Вашей книжки (Букварь для 
чуваш. — М. М.). Очень рад за Вас, что она окончилась 
печатанием, постараюсь употребить со своей стороны 
возможное содействие распространению ее в чувашских 
школах. Благодарю Вас, Иван Яковлевич, за труд, при¬ 
нятый Вами по отпечатанию отчета о Курмышском 
съезде и позволю себе обратиться к Вам с новой прось¬ 
бой: проследить за печатанием моего годового отчета за 
1872 г. в типографии Гладышева... 

В прошлом году мой отчет за 1871 печатался в той же 
типографии и, к сожалению, %іл не без ошибок в осо¬ 
бенности в таблицах, где цифры играют большую 
роль...». 1 

Все это давало право Ивану Яковлевичу заявить 
в одном из писем Н. И. Ильминскому: «С И. Н. Ульяно¬ 
вым. мы в очень хороших отношениях. Он — человек 
добрый и хороший, всегда готов оказать свое содействие 
там, где нужно, и это для нас очень важно» (21, стр. 33). 
Дружба Ивана Яковлевича с Ильей Николаевичем ска¬ 
залась и на дружбе их детей и семейств. 

Известно, что Дмитрий Ульянов и Алексей Яковлев 
вместе играли и вместе росли. В Симбирской чувашской 
школе и в семье Ивана Яковлевича вместе с отцом часто 
бывали его сыновья Александр и Владимир. 

Илья Николаевич Ульянов и Иван Яковлевич Яков¬ 
лев неоднократно вместе Еыезжали в школы. Об этом 
рассказывал и крестьянин Василий Харитонов, разъез¬ 
жавший с ними по губернии в качестве ямщика, об этом 
же свидетельствуют и документы. Так, 31 августа 187! г. 
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Илья Николаевич и Иван Яковлевич вместе были в Кош* 
ки-Ново-Тимбаеве в период строительства там здания 
школы. Учительчіенсионер И. Н. Никандров —воспитан¬ 
ник Симбирской чувашской школы, ныне проживающий 
в Аликовском районе Чувашской АССР, рассказывает, 
что в Аликовскую школу они тоже приезжали вместе. 
Вся деятельность И. Я. Яковлева как при жизни 
И. Н. Ульянова, так и после его смерти, явл^^ся вопло¬ 
щением желаний и стремлений его учителя Ильи Нико¬ 
лаевича. Так, например, в 1878 г. при Симоирской чу¬ 
вашской школе уже И. Я. Яковлевым было открыто 
женское отделение. Известно, что еще в 1872 г. И. Н. Улья¬ 
нов направил попечителю Казанского учебного ок¬ 
руга ходатайство об увеличении средств на содержание 
чувашской школы и мотивировал свою просьбу тем, что 
«...имеется в виду увеличить число мальчиков до 50 
и, сверх того, завести еще женскую школу...» (15, л. 51). 
Однако в то время ему не удалось добиться ее откры¬ 
тия. Стремление открыть женское отделение объяснялось 
тем, что Илья Николаевич и Иван Яковлевич были стра¬ 
стными поборниками женского образования, особенно 
среди нерусских народов. «Что же касается до женщин- 
чувашек, то они совсем не обрусели и совершенно не 
знают русского языка, почему я считаю полезным и не¬ 
обходимым открыть женйше школы для обучения де- 
вушек-чувашек в с. Старых Алгашах и Сред-Тимерсянах 
Симбирского уезда, введя вместе с граМотой и обучение 
рукоделию, необходимому в крестьянском быту» (13, 
лл. 15—17), — писал И. Н. Ульянов. 

В результате их усилий в чувашских деревнях и се¬ 
лах открывались женские школы, резко увеличилось 
число учениц, сотни девочек-чувашек приобщались 
к знаниям, а некоторые из них впоследствии становились 
учительницами сельских чувашских школ. 

Известно, что И. Н. Ульянов был за то, чтобы кресть¬ 
янские дети могли получить в школе полезны? в жизни 
разносторонние знания. Разделяя и выполняя требова¬ 
ния И. Н. Ульянова о равном образовании для детей 
всех национальностей, И. Я. Яковлев разработал тип на¬ 
чальной школы с 4-летним сроком обучения. Только 
такая школа и могла быть на одном уровне с русскими 
3-летними училищами. 

В связи с этим нельзя не отметить и того, что 


93 



И. Н. Ульянов в стремлении дать учащимся больше по¬ 
лезных знаний, довольно смело шел на сокращение 
программы по закону божию в училищах. 

В июле — августе 1880 г. под председательством 
И. Н. Ульянова происходил съезд инспекторов народных 
училищ Симбирской губернии. Повестка дня съезда 
состояла из 10 основных вопросов: 

а) следует ли начинать учебный год одновременными 
занятиями с учениками всех трех отделений; 

б) сб обучении письму; 

в) сколько уроков в неделю должны давать законо¬ 
учители; 

г) о программе закона божьего и т. д. 

По 9 пункту (о программе закона божия) вынесено 
было следующее решение: 

«Замечено, что программа московского законоучи¬ 
тельского съезда 1874 г., которой руководствуется боль¬ 
шинство законоучителей народных училищ, оказывается 
на практике неосуществимой во всей ее полноте по ее 
обширности. Вследствие этого съезд рассмотрел ее с це¬ 
лью возможного сокращения. По обсуждении этого во¬ 
проса, съезд нашел возможным произвести следующие 
изменения в программе: 

1. Изучение символа веры отнести к 3-му году обуче¬ 
ния; 

2. Во 2-м году исключить из программы уроки, зна- 
чущиеся под №№ 31, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 46, 47, 57 и 58; 

3. В 3-м году — с 26 урока до конца программы. 

Примечание. Для инородческих школ с 4-летним кур¬ 
сом обучения программа І-го года по закону божию 
выполняется в 2 первые года обучения» (25). 

И. Я. Яковлев, как известно, в подведомственных ему 
чувашских школах в 2 раза сократил часы закона бо¬ 
жия по сравнению со школами Ильминского. 

И. Н. Ульянов стремился к тому, чтобы в школах 
обучали детей тому или иному виду труда, считая по¬ 
лезным «научить чувашских мальчиков ремеслу, рас¬ 
пространенному в их местности». По его инициативе 
в Симбирской чувашской школе в начальный еэ период, 
введено было сапожное дело, Кошкинском — портняж¬ 
ное, Тархановском — столярное, Ходаровском — гон¬ 
чарное и т. д. И. Н. Ульянов с большим удовольствием 
отмечал в своих отчетах достижение шкод в трудовом; 


7 * 


і 


99 



обучении. Так, в отчете за 1б83 г. он писал: «В Буинском 
уезде самая лучшая мебель приготовляется в Тархан- 
ской училищной мастерской, где она и была уже сделана 
для Ивашевского училища, частично для училищ Баты- 
ревской волости и в последнее время принят заказ сто¬ 
лов для Хомбусь-Батыревского училища (ныне Ибрясин- 
ского р-на Чув. АССР)» (26). 

Эта тщея впоследствии И. Я. Яковлевым была осу¬ 
ществлена в более широком плане как в Симбирской, 
так и в других подведомственных ему чувашских шко¬ 
лах. Цель введения обучения чувашских детей ремеслам 
И. Я. Яковлев мотивировал следующим образом: «....По¬ 
средством учителей внести в народ знания ремесел, рас¬ 
положить его к ним, и где можно, и где обстоятельства 
благоприятствуют, развить тот или другой вид мелкой 
кустарной промышленности, чего в нашей губернии сре¬ 
ди чувашского населения вовсе не существует, а среди 
русского только в немногих селениях. Кроме того, жела¬ 
тельно удовлетворение постоянно встречающихся нужд 
и потребностей в незатейливом быту и хозяйстве кре¬ 
стьянина (18.-вопрос 11). Данное толкование ремесел 
совпадает с высказываниями И. Н. Ульянова по этому 
вопросу. 

Уже после смерти И. Н. Ульянова при. Симбирской 
чувашской школе была организована сельскохозяйствен¬ 
ная ферма, сыгравшая большую роль в подготовке учи¬ 
телей, обладавших навыками ведения сельского хозяй¬ 
ства и в распространении культуры земледелия в народе. 

Требования И. Н. Ульянова о гуманном отношении 
к детям, к людям, должным образом были восприняты 
И. Я. Яковлевым. В своих докладных и беседах он всег¬ 
да утверждал неприемлемость понудительных мер, ос¬ 
корбляющих личность ученика. Бывшая воспитанница 
Симбирской чувашской школы Трубина Марфа Дмитри¬ 
евна рассказывала, что И. Я. Яковлев требовал от своих 
воспитанников выполнения следующих положений: 

а) «Дисциплина учащихся зависит не от того, что 
учитель строг, кричит на учащихся и наказывает их, а. от 
того, на какую высоту поставил себя учитель перед уче¬ 
никами. 

■б) Никогда не лишайте ребенка из-за невыученного 
урока принятия пищи.т.е. не оставляйте «безобедником». 
Лишать ребенка естественной надобности — грешно. . 
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в) Будьте справедливы к ученику. Надо помнить та,, 
что ученик Ваш вырастет и может в жизни стать рядом 
с Вами, и если Вы к нему были несправедливы, Вам 
будет стыдно» (19). Поэтому в Симбирской чувашской 
учительской школе наказания, особенно физического 
характера, не имели места. Несмотря на это, ее воспи¬ 
танники поражали своим безупречным поведением. 
В своей докладной от 13 декабря 1878 г. в Симбирскую 
земскую упраЪу И. Я. Яковлев писал, что за время су¬ 
ществования школы было два случая воровства и что 
проступки, имевшие место, не выходили за рамки дет¬ 
ской шалости. 

Приведенное положительно сказывалось на формиро¬ 
вание будущих учителей чувашских школ в духе гуман¬ 
ного обращения с детьми, уважения личности ребенка, 
веры в его силы и .способности. 

Как окружной инспектор И. Я. Яковлев строго осуж¬ 
дал учителей, прибегавших к физическим наказаниям 
учеников. Он оценивал учителей не только с точки зре¬ 
ния их научно-методической подготовленности для веде¬ 
ния учебной работы в школе, но и обращал большое 
внамание на их моральный облик. 

Учителей, в противовес его советам прибегавших 
к наказаниям учащихся, он считал неудачными. Свое 
отрицательное отношение к таким учителям И. Я. Яков¬ 
лев высказал в целом ряде официальных документов 
и писем. 

Так, в письме Н. И. Ильминскому (от 21/1 1882 г.) 
И. Я. Яковлев дал отрицательную оценку учителю Кош- 
кинского чувашского училища П. Степанову, допускав¬ 
шему избиение учащихся по всякому поводу. 

Методы и формы работы И. Н. Ульянова с учитель¬ 
ством и с населением, методы инспектирования, Простота, 
четкость, внимательность и т. д. были восприняты 
И. Я. Яковлевым должным образом. Об этом ярко сви¬ 
детельствуют вынесение приговоров сельскими общест¬ 
вами по вопросам открытия школ, строительства и их 
содержания, проведение учительских съездов по обмену 
опытом своей работы и т. д. 

Можно было бы продолжить рассказ о совместной ра¬ 
боте, жизни и дружбе этих замечательных людей. Но 
и приведенного достаточно, чтобы видеть единство их 
мыслей, стремлений и желаний, чтобы уяснить пути фор- 
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миррвания И. Я. Яковлева как замечательного чуваш¬ 
ского педагога и общественного деятеля. И какую бы 
сторону истории развития культуры чувашского народа 
мы ни стали рассматривать, перед нами встает великий 
русский народ в лице своего лучшего представителя 
И. Н. Ульянова, бескорыстно помогавшего чувашам 
в борьбе за знания, за народную школу, за развитие 
своей национальной культуры, за приобщение к передо¬ 
вой культуре великого русского народа. Благодаря са¬ 
моотверженной работе лучших сынов русского и чуваш¬ 
ского народов И. Н. Ульянова и И. Я. Яковлева чуваши 
в условиях жестокого угнетения в прошлом сумели за¬ 
ложить первые основы грамотности, национальной пись¬ 
менности, литературы и искусства. 

Поэтому И. Я. Яковлев с глубокой благодарностью 
называл имена деятелей народного просвещения, помо¬ 
гавших просвещению чувашей, в том числе и имя 
И. Н. Ульянова. «Ваш покойный батюшка Илья Нико¬ 
лаевич, который, будучи назначен в Симбирск на долж¬ 
ность директора народных училищ Симбирской губер¬ 
нии, застав уже Симбирскую чувашскую школу в ее за¬ 
чаточном, так сказать, состоянии, убежденно, вдумчиво, 
горячо оказывал ей всяческое содействие по пути ее 
развития и процветания» (7, стр. 96), — писал он 
В. И. Ленину. 

«Меня интересует судьба инспектора Ивана Яковле¬ 
вича Яковлева, 50* лет работавшего над национальным 
подъемом чуваш и претерпевшего ряд гонений от цариз¬ 
ма. Думаю, что Яковлева надо не отрывать от дела его 
жизни» (2, стр. 263—264), — писал В. И. Ленин предсе¬ 
дателю Симбирского Совета. 

12 (24) января 1886 г. за рабочим столом скоропос¬ 
тижно скончался И. Н. Ульянов. Увидав перед собой 
склоненное лицо жены — Марии Александровны, он 
едва внятно произнес: «Я сделал все, что мог... Лучшее, 
что дали мне мои наставники... Я отдал им... Саше, Во¬ 
лоде... девочкам...» (20, стр. 108). И через несколько 
минут его не стало. Первым, кто разделил большое се¬ 
мейное горе в доме Ульяновых, был И. Я. Яковлев. 
Юный В. И. Ленин сообщил И. Я. Яковлезу о смерти 
отца. Много народу побывало в доме Ульяновых в эти 
дни. Над процессией народных учителей колыхал стяг: 
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«Другу, учителю, гражданину от благодарных учи¬ 
телей», 

В комнате слышен был тихий срывавшийся от горя 
невозвратимой потери взволнованный голос И. Я. Яков- 
лева: «...Оборвался светлый путь бескорыстного труже¬ 
ника, энтузиаста народной школы, посвятившего свою 
жизнь просвещению народа. Перестало биться сердце 
передового русского интеллигента, педагога-демократа. 
В его груди билось большое, отзывчивое сердце; он умел 
установить должные отношения как с людьми высокого, 
так и самого простого звания и особенно с людьми, под¬ 
чиненными ему. Он относился к ним с редким вниманием 
и участием, никогда не подавляя авторитетом своего по¬ 
ложения. Без всякой принужденности он умел одного 
обласкать, другого ободрить, иному сделать внушение 
и замечание, не возбуждая к себе ни малейшего чувства 
неприязни. Таково было обаяние этого удивительного 
человека и требовательного к себе гражданина» (20, 
стр. ПО). 

Отдавая дань глубокого уважения И. Н. Ульянову, 
ученический хор Симбирской чувашской школы высту¬ 
пил на левом клиросе с церковным песнопением во вре¬ 
мя панихиды. 

После смерти И. Н. Ульянова вся последующая дея¬ 
тельность И. Я. Яковлева явилась последовательным 
продолжением дела, которому они посвятили себя, т. е. 
делу просвещения народов, приобщения их к передовой 
русской культуре и к неизменной дружбе с русским 
народом. 

В завещании чувашскому народу И. Я. Яковлев пи¬ 
сал: «обращаюсь к вам первым, — друзья и родичи мои 
чуваши. О вас болел я душой, к вам в этот час обра¬ 
щается мысль моя, и вам первым могу сказать мои по¬ 
следние пожелания... Чтите и любите великий, добрый 
и умный русский народ, таящий в себе неисчерпаемые 
силы ума, сердца и вели. Народ этот принял вас в свою 
семью, как братьев, не обидел и не унизил вас... Идите 
за ним и верьте в него. Трудна была жизнь этого наро¬ 
да, много горестей и несчастий встретил он на своем 
долгом и скорбном пути... Да будут его радости вашими 
радостями, его горести вашими горестями, и вы приоб¬ 
щитесь к его светлому будущему и грядущему величию. 
Народ этот не обидел вас в прошлом, он не обидит вас 


103 



и в будущем. Любите его и сближайтесь с ним. На вся¬ 
ком поле есть плевелы, но мой долгий опыт да будет 
псрукой тому, что среди русского народа вы всегда 
встретите добрых и умных людей, которые помогут ва¬ 
шему правому делу. Русский народ выстрадал свою 
правду, и нет сомнения, правдой он поделится с вами. 
Верьте в Россию, любите ее, и она будет вам матерью» 
(7, стр. 97). Чувствуя упадок сил своих, И. Я. Яковлев 
писал: «Первое поколение людей, создавших инородче¬ 
ское дело и по убеждению положивших на нее все си¬ 
лы, — ушло и уходит из жизни; уходим из жизни и мы, 
примкнувшие к великим созидателям его, не долго и нам 
остается работать. Явится ли третье поколение, которое 
защитит, поддержит и расширит, насколько станет сил, 
то, во что столькие малые беззаветно веруют и что столь- 
кие беззащитные любят, видя в просвещении верой и зна¬ 
нием спасение и помсщь своим гибнущим от тьмы и нуж¬ 
ды соплеменникам. Явится ли? Мы надеемся, мы ждем, 
мы уверены, что русская земля не оскудеет людьми» 
(11). Эти силы пришли благодаря Великой Октябрь¬ 
ской социалистической революции, благодаря руковод¬ 
ству Коммунистической партии, ее основателя и вождя 
В. И. Ленина — сына И. Н. Ульянова. Она освободила 
народы России от великого гнета и предоставила им ши¬ 
рокие пути для развития культуры, национальной по фор. 
ме, социалистической по содержанию. 
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ПЕРВАЯ ТЕЛЕГРАММА В. И. ЛЕНИНА 
О ЯКОВЛЕВЕ 

Документов, свидетельствующих о волнующей заботе 
В. И. Ленина о чувашском педагоге И. Я. Яковлеве 
много. В числе их прежде всего следует назвать две 
исторические телеграммы великого вождя. Несомненный 
интерес представляют воспоминания И. Я. Яковлева об 
Ильиче, письма чувашского педагога вождю. Недавно 
стали известны воспоминания старого коммуниста, уфим¬ 
ского рабочего Т. С. Кривова. Владимир Ильич как-то 
спросил у него: 

— А вы знаете Ивана Яковлевича? 

Т. С. Кривов сказал, что знает, что даже учился 
у И. Я. Яковлева в Симбирской чувашской школе. 

— Ах вот как! — вскинул голову Ильич и, оглядев 
Т. С. Кривова пристальней, сказал: 

— Богатырский был дух у этого человека. Пятьдесят 
лет тянул к свету, и в каких условиях! («Литература 
и жизнь» от 16 июля 1958 г. № 43). 

Известны и другие документы, характеризующие за¬ 
боту В. И. Ленина о Яковлеве. Нам представляется, что 
вопрос об отношении великого вождя к учителю чуваш¬ 
ского народа мог бы явиться темой специального иссле¬ 
дования. Поэтому мы намерены ограничиться только 
одним историческим документом — первой телеграммой 
В. И. Ленина о Яковлеве. 

Телеграмму, о которой пойдет речь, В. И. Ленин дал 
Председателю Симбирского Совдепа 20 апреля 1918 г. 
В ней сказано: «Сообщите по телеграфу обстоятельства 
условия избрания председателя чувашских женской и 
мужской семинарий. Меня интересует судьба инспектора 
Ивана Яковлевича Яковлева, 50 лет работавшего над 
национальным подъемом чуваш, потерпевшего ряд гоне- 
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ний от царизма. Думаю, что Яковлева надо не отрывать 
от дела его жизни. 

Председатель Совнаркома Ленин» (Ленинский сбор¬ 
ник, XXI, стр. 263—264). 

Текст цитируемый телеграммы В. И. Ленин написал 
собственноручно 20 апреля 1918 г., накануне дня своего 
рождения. В одну из тех редких свободных милут нахлы¬ 
нули, наверное, на великого вождя яркие впечатления 
детства, вспомнил, вероятно, в связи с этим и того са¬ 
мого Яковлева, к которому будучи еще ребенком, затем 
гимназистом, частно ходил вместе со своим отцом, пришел 
и в трагический день смерти своего любимого отца... Во 
всяком случае Ленин к судьбе Яковлева отнесся как к 
вопросу, лично ему близкому. Владимир Ильич говорил, 
что его телеграфное распоряжение было единственным 
случаем его не должностного, а личного вмешательства 
в индивидуально близкий ему вопрос. Об этом же, между 
прочим, свидетельствует и собственноручная надпись 
Ильича повыше текста телеграммы: «Прошу прислать 
мне лично счет за эту телеграмму». Показательно подчер¬ 
кивание самим Ильичем слова «лично». 

Народный поэт Чувашии П. Хузангай на собрании 
Чебоксарского городского партактива при всеобщем одо¬ 
брении присутствующих сказал: «Ленин своей телеграм¬ 
мой Яковлеве решил судьбу всей нашей культуры, 
показал ее преемственность, демократические тенденции 
и историческую связь с культурой великого русского на¬ 
рода». В этих словах нет преувеличения. В Чувашии ча¬ 
сто слышишь: «Эту телеграмму мог написать только 
Ленин и никто другой». В этих словах — уже не только 
преклонение перед Лениным, но и глубокое знание сер¬ 
дечной простоты, душевной чуткости Ильича и, наконец, 
понимание стиля его работы. Именно об этом хочется 
рассказать. 

Даже в этой небольшой телеграмме перед нами во 
всем своем величии встает светлый образ вождя, и мы 
ясно ещущаем его величайшую мудрость и изумительную 
прозорливость. «Меня интересует судьба»... — писал 
веждь. Но его интересовала и в этой телеграмме судьба 
не одного Яковлева, но и судьбы всего чувашского наро¬ 
да, народного учительства, старой интеллигенции России 
и угнетенных наций всего мира,т. е. великий вождь и в 
данном случае в частном видел общее. И в этой телег- 
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рамме прежде всего привлекает наше внимание не судь¬ 
ба Яковлева, а тема Ленина как вождя трудящихся, за¬ 
ботливого друга всех угнетенных. 

В. И. Ленин интересуется обстоятельствами и усло¬ 
виями избрания председателя семинарии. Этот интерес 
Ленина не случаен, причем дело здесь не только в том, 
что вождь вообще никогда ничего не предпринимал, ни¬ 
когда ничего не решал без учета конкретных условий, 
без предварительного всестороннего изучения и анализа 
всех обстоятельств. 

Обстоятельства же были таковы. Чувашские национа¬ 
листы, зная о чрезвычайной популярности Яковлева сре¬ 
ди чуваш, всеми силами пытались склонить его на свою 
сторону. Но И. Я. Яковлев осуждал действия национа¬ 
листов, убежденно считая счастливую будущность род¬ 
ного народа неотделимой от исторических судеб русского 
народа. Не поддержал Яковлев и учредиловцев, уверенно 
полагая, что их планы об отдельном чувашском учреди¬ 
тельном собрании являются глупыми и вредными. Все 
это приводило националистов в негодование, и они начи¬ 
нали видеть в Яковлеве злейшего и сильнейшего врага. 
Было решено учинить над ним расправу. В начале апре¬ 
ля 1918 г. в Симбирске под председательством учреди- 
ловца С. Н. Николаева было созвано собрание национа¬ 
листов. Несмотря на возражения представителей^ мест, 
националистической верхушке собрания удалось прота¬ 
щить путем обмана и шантажа резолюцию о том, чтобы 
Яковлев не был избран председателем семинарий. 

Совершенно ясно, что отказ Яковлева поддер¬ 
живать учредиловцев, его неодобрительное отношение 
к националистам настораживало массы крестьян и ин¬ 
теллигенции и ослабляло позиции врагов революции. 

Телеграмма В И. Ленина пришла своевременно. Она 
укрепила демократические гібзиции И. Я. Яковлева и 
чрезвычайно сильно содействовала ревслюционизации 
чувашского учительства. После получения ленинской 
телеграммы основная масса учительства, воспитанная 
Яковлевым и сплоченная вокруг него, почувствовала под 
ногами твердую почву. Учителя, сбитые с толку пропа¬ 
гандой эсеров и националистов, начали разбираться, где 
правда где ложь, и отвернулись от националистов, тя¬ 
нувших учительство к контрреволюции. 
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Таким образом, учет В. И. Лениным условий и об¬ 
стоятельств избрания председателя семинарий озна¬ 
чал одновременно и учет политической обстановки в Чу¬ 
вашском крае, т. е. вождь и в данном случае в частном 
видел общее. Именно по этой причине и трудно переоце¬ 
нить политическое значение ленинской телеграммы: она 
ускорила переход основной массы чувашского учительст¬ 
ва на сторону Советской власти, на сторону революции. 

Телеграмма Ленина пришла в Симбирск в те дни, 
когда Яковлеву исполнилось 70 лет. Если даже допу¬ 
стить, что здесь имеет место случайное совпадение, то и 
тогда нельзя отрицать того, что телеграмма все-таки 
носит поздравительный характер: Ленин особо отметил 
50 лет самоотверженного труда и служение Яковлева 
родному народу назвал делом его жизни. 

Показательно здесь то, что Ленин и в такой неболь¬ 
шой телеграмме остался верен себе, своей манере отно¬ 
шения к людям: старость сама по себе достойна уваже¬ 
ния (в другой телеграмме, имея в виду это, Ильич так 
и назвал Яковлева «стариком»), но главное в любом 
человеке — все-таки его труд, его служение народу. 

Вождь особо отмечает то обстоятельство, что народ¬ 
ный учитель Яковлев претерпел ряд гонений от царизма. 
Царизм душил свободу народов, глумился над демокра¬ 
тически настроенной интеллигенцией. 12 ноября 1919 г. 
чувашский педагог сб этом писал вождю: «Смею думать, 
многоуважаемый Владимир Ильич, что Вам, как 
знакомому хорошо со всей прошлой моей деятельно¬ 
стью... как сочувствовавшему этой деятельности, и во имя 
ее и сейчас оказывающему мне поддержку известны и 
история этой школы, и то, что за свыше пятидесятилет¬ 
нее ее существование, пришлось ей, бедной, вынести». 
Да, Ленин знал и историю школы, и судьбу самого 
Яковлева. Знал, как травил его царизм. Чувашского пе¬ 
дагога обвиняли даже в том, в чем его нельзя было запо¬ 
дозрить — в подготовке в школе революционеров (хотя 
и вышли из школы такие пламенные революционеры, как 
Таэр, Кривов, Космовский и др.). В этой травле активно 
участвовали не только попечители и архиереи, но и ми¬ 
нистры Кассо, Кульчицкий и др. 

Хорошо еще, что находились такие люди, как 
И. Н. Ульянов. Сам Яковлев писал Ленину: «Ваш по- 
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койный батюшка Илья Николаевич... убежденно, вдум¬ 
чиво горячо оказывал ей (школе. — Г. В.) всяческое 
содействие по пути ее развития и процветания». 

Яковлев подвергался постоянным репрессиям. Ца¬ 
ризм был тюрьмой народов, но народ, подаривший миру 
Ленина, никогда не был тюремщиком. Этот народ имел 
и таких представителей, каким был И. Н. Ульянов, ко- 
тсрые по-братски помогали всем нерусским народам 
России. 

На эти мысли наводит одно-единственное высказыва¬ 
ние Ленина о гонениях, которым подвергал царизм Яков¬ 
лева. Но здесь важно отметить и другое. В этих словах 
не только напоминание о мерзостях старого режима, но 
и категорическое требование создателя нового, демокра¬ 
тического строя полностью восстановить справедливость 
по отношению к таким представителям из народа, каким 
был Яковлев. Сама ссылка Ленина на репрессии царизма 
в данной телеграмме воспринимается как предостереже¬ 
ние не в меру горячим головам о недопустимости при но¬ 
вом строе старых методов. В этих словах противопоста¬ 
вление нового строя старому, свергнутому. Телеграмма 
создателя нового государства — яркая гарантия торже¬ 
ства справедливости и демократии при новой власти; 
она подчеркивает высший демократизм государства,, 
и его руководителя, в данном случае лично восстановив¬ 
шего справедливость. 

Такая забота Ленина о Яковлеве и такая высокая 
оценка деятельности чувашского учителя имеет значе¬ 
ние гораздо большее, чем спервоначала может пока¬ 
заться. Факт этот знаменателен не только как личная 
забота создателя нового государства об одном народном 
учителе, учителе-труженике. Он имеет общечеловече¬ 
ское значение, как и все вышедшее из-под пера вождя, 
как и все, что им лично сделано. 

Учитель Яковлев полвека трудился в интересах род¬ 
ного народа в условиях царизма. Это, по выражению 
Ленина, было делом его жизни. Вождь думал, что ста¬ 
рого педагога «надо не отрывать от дела его жизни». 
Следовательно, Советской власти не безразлична дея¬ 
тельность старого учителя. В этом проявилось не только 
личное отношение Ильича к одному учителю. Эта теле¬ 
грамма явилась документом, демонстрирующим новое 
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отношение новой власти к народному учителю вообще.. 
Даже больше того: этой телеграммой Ленин учил вни¬ 
мательно относиться к старой интеллигенции, имея в ви¬ 
ду ее использование в строительстве социализма. Вождь 
подал личный пример чуткости в отношении к старому 
убежденному демократу. 

Интересно и ценно и другое. Ленин, напоминая Сим¬ 
бирскому Совету депутатов о том, что чувашский учи¬ 
тель претерпел ряд гонений от царизма, учил местную 
власть постоянно помнить о новом характере отношений 
между прогрессивным учительством и Советской вла¬ 
стью.. Это предостерегало местные Советы от перегибов 
и ошибок в отношении к учительству. 

Ленин еще в 1913 г. писал, что народные учителя 
загнаны, как зайцы, царским правительством." «Не за¬ 
служивает ли это правительство того, чтобы народ его 
выгнал?» — гневно восклицал Ленин. В этом гневном 
восклицании был пламенный призыв вождя к свержению 
самодержавия. Правительство, от которого учителя тер¬ 
пели гонения, было под руководством Ленина свергнуто. 
Но и после свержения царизма Ильич в телеграмме 
о Яковлеве опять повторил слово «гонения», ибо такое 
отношение к учителю народа как нельзя лучше характе¬ 
ризовало эксплуататорский строй. 

Ленинская телеграмма о Яковлеве явилась одним из 
первых, хотя и неофициальных, актов вождя, свидетель¬ 
ствующих о том, что отношение к учительству коренным 
образом изменилось. Вместо гонений и преследований 
пришла пора свободного творчества во имя народа. Уже 
по личной заботе Ленина о педагоге Яковлеве, по скупым 
словам телеграммы можно было задуматься о том, что 
учитель будет поставлен на такую высоту, на которой он 
не стоял, не стоит и не может стоять в буржуазном обще¬ 
стве. Эту истину, не требующую доказательств, Ленин 
подтвердил в «Страничках из дневника». Но задолго до 
этого, уже с первых дней Советской власти, вождь лич¬ 
но сам своими практическими делами поднимал учителя 
на такую высоту, о которой писал позже. 

Владимир Ильич педагогическую деятельность учи¬ 
теля Яковлева назвал работой над национальным подъ¬ 
емом чуваш. Разве можно оценить значение труда учи" 
теля выше, чем это сделал Ленин! Чье сердце не напол^ 
нится радостью и гордостью за героический труд учите- 
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ля, за его историческую миссию, предсказанную вождем! 
Трудиться над национальным подъемом родного народа, 
родной страны — таков завет Ленина учительству, впер¬ 
вые высказанный им в этой исторической телеграмме. 

Интересуясь судьбой педагога угнетенного народа, 
Ленин одновременно интересуется и судьбой этого наро¬ 
да, раз он говорит о его национальном подъеме. 

Опять обращает на себя внимание ленинский стиль— 
в немногих словах сказать очень многое. Яковлев тру¬ 
дился над национальным подъемом чуваш. Но претерпел 
он ряд гонений от царизма именно за этот свой труд. 
Труд педагога над национальным подъемом Ленин ста¬ 
вит в особенную его заслугу, раз он считает необходимым 
сказать об этом в небольшой телеграмме. 

И. Я. Яковлев, до глубины души взволнованный за¬ 
ботой В. И. Ленина, обратился к нему с большим пись¬ 
мом, в котором, между прочим, писал: «Не осудите же 
меня, если на время я отвлеку Вас от вопросов обще¬ 
государственной важности судьбою маленького, всего 
одномиллионного народа». То ли это было формой про¬ 
явления вежливости, то ли недопонимал еще Яковлев 
того, что для Ленина все народы равны. Скорее первое, 
ибо Яковлев в этом же письме ссылается на принцип 
самоопределения наций, провозглашенный Советской 
властью, даже пишет о том, что Владимир Ильич так 
много сделал для него, «не только ввиду ничтожных его 
заслуг, сколько во имя того чувашского народного дела, 
которому он служил» как народный учитель. 

Следсвательно/даже Яковлеву было совершенно ясно, 
что Ленин, занятый общегосударственными вопросами, 
нашел время^ и возможность проявить заботу о нем по¬ 
тому, что в ней была забота и о чувашском народе. За¬ 
бота же об этом народе, как и о любом другом, была для 
Ленина вопросом общегосударственной важности. 

Что мы хотим этим сказать? То, что ленинская теле¬ 
грамма, как и все ленинское, глубоко интернациональна. 

Об этой телеграмме выразительно сказано в поэме 
П. Хузангая «Дом в Горках». И вот пришло в Союз пи¬ 
сателей СССР интересное письмо от цейлонского чита¬ 
теля Декмакингана До Кесхака, в котором есть такое 
место: «Автор хорошощишеі', как Ленин заботился о кре¬ 
стьянстве, о просветителе чувашского народа Иване 
Яковлеве, о том, как в юношеском возрасте он старался 
/ щ 
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передать свои знания чувашам, на которых в царское 
время смотрели не как на людей. Но Ленин смотрел впе¬ 
ред и верил, что эти народы обретут свободу». 

Поводом для размышлений цейлонского читателя об 
отношении Денина к освобождению наций послужила 
опять та же самая телеграмма и художественный рас¬ 
сказ о ней. Ленинская национальная политика партии 
неотделима от ленинского личного отношения к угнетен¬ 
ным народам. Если так, то нет преувеличения в том, что 
эта телеграмма еще более усиливает притягательную 
силу нашей революции для колониальных и зависимых 
народов. 

Прогрессивный деятель своего народа Яковлев терпел 
гонения от царизма за свой самоотверженный труд по 
национальному подъему чуваш. Ленин лишний раз под¬ 
черкнул своей телеграммой, что такое отношение к ма¬ 
лым нациям кануло в вечность. Именно поэтому-то мы 
смело можем сказать, что значение телеграммы выходит 
далеко за пределы национальных интересов чувашского 
народа. 

Прошло два года, и Ленин подписал декрет о пред¬ 
ставлении автономии чувашам. Поэтому трудящиеся Чу¬ 
вашии с особенной радостью отметили 90-летие 
со дня рождения Ленина и 40-летие своей Автономии — 
ярчайшего свидетельства ленинской заботы о чувашах. 
Прав цейлонец: благодаря Ленину чуваши обрели 
в братской семье народов подлинную свободу. 

«Был в нем (в Ленине. — Г. В.) некий магнетизм, 
который притягивал к нему сердца и симпатии людей 
труда», — писал Горький. Этим самым магнетизмом бы¬ 
ли изумительное личное обаяние Ленина, его скром¬ 
ность, простота и удивительная чуткость в отношении 
к людям. 

Ленинская чуткость очень много значила в первые 
годы революции в привлечении представителей старой 
интеллигенции, в том числе и учителей, на сторону Со¬ 
ветской власти. М. Горький в воспоминаниях сообщает 
следующий факт. Ленин беседовал с учеными, в числе 
которых был известный математик В. А. Стеклов, очень 
тепло отозвался о нем. Когда тот принял предложение 
работать с большевиками, Ленин искренне обрадовался 
и, потирая руки, шутил: 

— Вот так, одного за другим, мы перетянем всех рус- 
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ских и европейских Архимедов; тогда мир, хочет не хо¬ 
чет, а перевернется. 

Шутка шуткой, но слова Ленина оказались проро¬ 
ческими: русские Архимеды пошли к большевикам, 
и мир, в действительности, перевернулся. Прямо скажем, 
в перетягивании выдающихся ученых на сторону Совет¬ 
ской власти колоссальное значение имело личное обаяние 
Ленина. 

Известно, что Яковлев был человеком, довольно-таки 
далеким от революции. И он, растроганный заботой Ле¬ 
нина, обратился к нему с большой программой развития 
просвещения в новых условиях. Не все приемлемо в этой 
программе — сказалась ограниченность мировоззре¬ 
ния, — но нельзя не отметить того, что Советскую 
власть Яковлев называет народовластием и заботится 
о развитии созданной им школы «на основе лозунгов, 
провозглашенных Советской властью». Мы совершенно 
уверены в том, что приходу Яковлева к такому восприя¬ 
тию новой обстановки в решающей степени содейство¬ 
вали личное обаяние вождя революции и личная забота 
его о старом учителе. Да и в других случаях многочи¬ 
сленные встречи Ленина с народными учителями, вы¬ 
ступления перед ними помогли им разобраться в поли¬ 
тике Советской власти, и они без колебаний шли на слу¬ 
жение новому строю. 

Одна эта телеграмма Ленина — документ глубокой 
человечности — одновременно свидетельствует о ленин¬ 
ском стиле в отношении к людям. Если бы мы знали од¬ 
ну эту телеграмму и то не переставали бы восторгаться 
этим конкретным проявлением свойственной Ленину чут¬ 
кости к людям. В телеграмме — обычное проявление 
ленинской заботы о трудовом человеке. 

Но всждь, простой как сама правда, был человеком 
необычным. 

При разборе домашнего архива Яковлевых родствен¬ 
ники обнаружили пожелтевший от времени телеграфный 
бланк. Пониже текста телеграммы, отправленной Яков¬ 
левым из Симбирска сыну в Москву, собственноручная 
надпись Ленина, адресованная управляющему делами 
совнаркома В. Д. Бонч-Бруевичу: «Вл. Дм.! Отправьте, 
пожалуйста, еще телеграмму в Симбирск пред-лю Сов¬ 
депа с просьбой ответить на мою т-му. Ленин». Недоста¬ 
точно четкая работа местных органов власти и плохо 
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поставленный контроль исполнения, по-видимому, задер¬ 
жали решение вопроса о Яковлеве в Симбирске. И вот 
появилась эта заметка Владимира Ильича. Достойно 
восхищения то обстоятельство, что Ленин, решавший в те 
напряженные дни сотни практических дел во имя спасе¬ 
ния революции, вернулся к вопросу о Яковлеве, проверил 
исполнение указания, данного им в телеграмме от 20 ап¬ 
реля 1918 г. Здесь мы с волнением наблюдаем слияние 
ленинского стиля отношения к людям с ленинским сти¬ 
лем в работе, в котором проверка исполнения была важ¬ 
нейшим элементом. 

Благодаря ленинской заботе, Яковлев мог еще четы¬ 
ре года работать в созданной им школе и следить за ее 
жизнью уже в новых революционных условиях, во мно¬ 
гом сразу же осуществивших его глубокие затаенные 
мечты. 

Было время, когда в Чувашии велась серьезная идео¬ 
логическая борьба вокруг имени Яковлева, со стороны 
политически не чистоплотных людей были даже попытки 
опорочить это священное для чуваш имя. В таких слу¬ 
чаях областная парторганизация смело и решительно 
отбивала удары идейных противников, опираясь именно 
на ленинские указания. Поэтому-то и справедливо отно¬ 
ситься к словам ленинской телеграммы как к неруко¬ 
творному памятнику Яковлеву, учителю чувашского 
народа. 

Прошли десятилетия. Но восхищение глубиной мысли 
ленинских слов возрастает. Величие его во всем — даже 
в этой небольшой телеграмме. 

В ней — изумительное богатство величественных жи¬ 
вотворных идей. Думаешь об этом, и чувашская народ¬ 
ная поговорка — «Слово Ленина дороже золота и твер¬ 
же алмаза» — приобретает совершенно определенный 
смысл: дороже зелота потому, что в каждом ленинском 
слове — забота о человечестве, тверже алмаза потому, 
что за ленинским словом — практические дела самога 
Ленина и его партии. 
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А. И. КОНДАКОВ 


НАЧАЛЬНОЕ ТРУДОВОЕ ОБУЧЕНИЕ В НАРОДНЫХ 
ШКОЛАХ СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ ПРИ 
И. Н. УЛЬЯНОВЕ 

Соединение обучения с общественно полезным произ¬ 
водительным трудом в целях всестороннего воспитания 
являются главнейшей проблемой советской педагогики. 
«Образование, — говорил Н. С. Хрущев на Всероссий¬ 
ском съезде учителей 9 июля 1960 года, — это лишь 
часть работы школы и учителя, правда, очень важная и 
первостепенная. Но все же одного образования мало. 
Без выработки у учащихся навыков труда на общую 
пользу образование не может обеспечить воспитания 
нового человека с высокой моралью, коммунистической 
психологией и нравственностью». 

На этой принципиальной основе происходит теперь 
перестройка советской школы при активном участии 
всех трудящихся. 

В связи с реорганизацией народного образования в 
СССР уместно поговорить о зачатках трудового обуче¬ 
ния в период возникновения начальной народной шко¬ 
лы в 70-х годах прошлого века. Мы имеем в виду про¬ 
дуктивную деятельность в этой области выдающегося 
педагога-шестидесятника Ильи Николаевича Ульянова, 
работавшего в 1869—1886 гг. инспектором и директором 
народных училищ Симбирской губернии. 

Будучи горячим последователем Добролюбова, Ушин¬ 
ского и других прогрессивных педагогов своего време¬ 
ни, Илья Николаевич с увлечением проводил в жизнь их 
идею трудового обучения и воспитания. Не случайно 
всесторонний физический и умственный труд являлся 
.основой воспитания в самой семье Ульяновых, где в 
большом почете были различные виды труда: рукоделие 
и вышивки, садово-огородные работы, домашний и руч- 
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ной труд. Родители развивали в детях любовь к труду, 
показывая им пример трудовой культуры 1 . 

Трудовое обучение детей в народных училищах Сим¬ 
бирской губернии соответствовало жизненным потребно¬ 
стям самого населения. 

В. И. Ленин пореформенную Симбирскую губернию, 
вместе с другими двенадцатью губерниями, отнес к цент¬ 
рально-земледельческому району 2 . Из общего количест¬ 
ва населения губернии к 1870 году в 1 124 508 человек 
крестьяне составляли преобладающее большинство. 
Фабрично-заводских рабочих было только 20 000 чел. 
(2 проц.) и городских ремесленников около 5 000 чел 3 . 

В Симбирской губернии были сильно развиты отхо¬ 
жие промыслы, в которые вовлекались от 6 проц, до 
8 проц, населения. Крестьяне из Симбирской губернии 
уходили иногда очень далеко: на золотые прииски в 
Сибирь, на сахарные заводы Украины, в большие горо¬ 
да, на реки Волгу и Суру. Толпы крестьян с женами 
отправлялись на сенокосные и полевые работы в завол¬ 
жские губернии Самарскую, Оренбургскую и др. Сим¬ 
бирские шерстобиты, сапожники, валяльщики, портные 
одевали и обували жителей других мест, плотники и 
пильщики строили там избы, бондари обряжали домаш¬ 
нее уозяйство. 

По словам В. И. Ленина, «Подобное отвлечение насе¬ 
ления от земледелия в города, неземледельческий отряд 
представляет из себя явление прогрессивное... Он повы¬ 
шает грамотность населения и сознательность его, при¬ 
вивает ему культурные навыки и потребности 4 . 

Трудовое население Симбирской губернии было кров¬ 
но заинтересовано в первоначальном общем и трудовом 
обучении. 

Деятельность И. Н. Ульянова шла по линии удовлет¬ 
ворения этих жизненных интересов, что подтверждается 
его собственными словами. Так, ходатайствуя перед по¬ 
печителем Казанского учебного округа в 1873 г. об уве¬ 
личении средств на содержание Ходаровского чуваш- 


1 Ст. А. И. К о н д а к о в а в ж. «Семья и школа», № 4, 1900. 

2 В. И. Л е н и н. Развитие капитализма в России. Соч., III изд., 
т. ^ 

3 Материалы для истории и статистики Симбирской губернии. 

1866 г., в. III, стр. 89—104. 




ского училища Курмьішского уезда, он пишет: «Весьма 
полезно научить чувашских мальчиков некоторым ре¬ 
меслам и мастерствам, необходимым в их местности» 1 . 

Ту же мысль проводит он в 1872 году, отстаивая пе¬ 
ред земством необходимость интернатов: «В случае уст¬ 
ройства ученических квартир (общежитий по одному на 
уезд хотя бы) весьма полезно было бы в внеклассное 
время обучать детей крестьян ремеслу или мастерству, 
особенно необходимым в данной местности». В отчете 
И. Н. Ульянова за 1872 г. подчеркивается практический 
характер занятий по рукоделию: «обучение рукоделиям 
приноровлено к простому быту и местным нуждам на¬ 
селения». 

При активном участии директора народных училищ 
И. Н. Ульянова трудовое обучение осуществлялось, во- 
первых, в специальных ремесленных училищах и школах 
(в городах Симбирске, Буинске, Курмыше, Сызрани 
и других местах губернии), во-вторых, в ремесленных 
классах, открытых при некоторых образцовых и нацио¬ 
нальных школах, а также в повышенных народных учи¬ 
лищах (уездных, городских, сельских двухклассных). 

Руководящая роль И. Н. Ульянова в организации 
Симбирского ремесленного училища, открытого в 1871 
году на пожертвования графа В. В. Орлова-Давыдова, 
видна из следующего отношения И. Н. Ульянова дирек¬ 
тору этого училища: «Принимая во внимание, что в уста¬ 
ве ремесленного училища не определен объем препода¬ 
вания предметов, входящих в курс училища, и следя за 
ходом учебного дела, я имею честь предложить следую¬ 
щие меры для более правильной и целесообразной по¬ 
становки учебного дела: 

1) Необходимо правильно поставить в строгой по¬ 
следовательности весь учебный курс, а потому необходи¬ 
мо составить по каждому предмету программы и план 
с указанием цели, достижение которой имеется в виду. 

2) Выходя из того, что ремесло своим успехом мно¬ 
го обязано искусствам черчения и рисования, польза 
и необходимость которых очевидна, составить план заня¬ 
тий этими искусствами. Кроме геометрического черчения 
по линейке и от руки, ввести техническое черчение в при¬ 
менении к ремеслам. Не ограничиваясь черчением 


1 Ист. архив ТАССР, ф. 92, д. 1853, л. 7—11. 
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с оригиналов, приучать учеников к черчению и рисованию 
с натуры людей или предметов, составленных из про¬ 
стых геометрических тел. Наконец, при черчении маль¬ 
чики должны быть ознакомлены практически с мас¬ 
штабом. 

3) Курс обучения ремеслам должен продолжаться 
5 или 6 лет. 

4) Разделив учеников на 2 класса, назначить низший 
класс преимущественно для теоретического преподава¬ 
ния и упражнения в рисовании и черчении, а высший — 
для дальнейшего развития мальчиков и в особенности 
для применения пройденного к ремеслам. 

5) Производить прием учеников только один раз 
в год. 

6) В старшем классе нужно ввести учение о простых 
машинах. 

7) Младший класс должен уметь со смыслом читать 
по-русски и четко и правильно, по возможности, писать, 
знать четыре арифметических действия над целыми чис¬ 
лами и уметь применять их к простым арифметическим 
задачам с обращением особенного внимания на умст¬ 
венное счисление и выкладку на счетах, иметь навык 
в рисовании и черчении. 

Старший класс должен знать: 

1) Четыре арифметических действия над дробями 
с умением применять к делу все пройденное по арифме¬ 
тике; 2) практически быть знакомым с измерением 
плоских прямолинейных фигур и многогранных тел, 
3) письменно и устно изложить прочитанное и рассказан¬ 
ное и 4) уметь толково без грубых ошибок излагать свои 
мысли на бумаге» 1 . 

В конце жизни И. Н. Ульянова была открыта Сим¬ 
бирская трехгодичная школа кройки и шитья, в которой 
обучалось около 80 девочек. Она была хорошо обстав¬ 
лена и обеспечена хорошими преподавателями. Пре¬ 
емник И. Н. Ульянова директор народных училищ 
И. В. Ищерский.в отчете за 1892 год писал: «Мы сами 
присутствовали на экзаменах, видели превосходные ра¬ 
боты девочек по вышиванию, одобряли толковые и совер¬ 
шенно правильные ответы по шитью, кройке и сниманию 


1 Ульян, гос. архив, 1871 г., д. № 25, арх. № 828. 
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мерки, — так что со всею справедливостью успехи шко¬ 
лы должны признать вполне удовлетворительными 1 . 

На Всероссийской выставке в Н. Новгороде в 1896 
году открытые при И. Н. Ульянове Симбирское ремеслен¬ 
ное училище и Симбирская школа кройки и шитья за 
отличную постановку учебной работы были награждены 
дипломами II степени 2 . 

По инициативе и при помощи И. Н. Ульянова в неко¬ 
торых уездных городах (в Курмыше, Сызрани, Буинске 
и др.) были организованы четырехлетние ремесленные 
школы, в которые принимались дети всех сословий, в воз¬ 
расте 12 лет, окончившие начальную школу. В этих не¬ 
больших ремесленных школах, на 10—12 учеников каж¬ 
дая, ремеслам обучали мастера, получавшие от земства 
или городского управления плату в 2С0—360 рублей 
в год. Программа обучения тому или иному ремеслу со¬ 
ставлялась мастером и утверждалась советом школы, 
в который входили представители от уездного жилищ¬ 
ного совета и городской управы. Ученики ремесленных 
школ, изготовляя нужные предметы, учились пользо¬ 
ваться рабочими инструментами, обрабатывать те или 
иные материалы, чертить и проектировать изделия. 

Конечно, в разных ремесленных школах обучались 
разным ремеслам (столярному, токарному, слесарному, 
сапожному и др.) в зависимости от местных потребностей 
и специальности мастеров. 

В 1882 году И. Н. Ульянов писал попечителю Казан¬ 
ского учебного округа: «Признавая весьма полезным 
для местного населения учреждение ремесленных училищ 
и школ, считаю необходимым, кроме столярного ремесла, 
вводить токарное по дереву и металлу ремесло» 3 . 

Из ремесленных училищ и школ выходили хорошие 
молодые мастера, знающие свое дело и имеющие началь¬ 
ное общее образование, чем они еыгодно отличались от 
старых полуграмотных или неграмотных мастеров- 
умельцев. 

Введение трудового обучения в массовых народных 
школах было возможно только при материальной помо- 


1 Народные училища Симбирской губ. в 1891 и 1892 гг. Симбирск, 
1895, стр. 122. 

2 Народнее образование на Всерос. выставке в Н. Новгороде 
в 1896 г., і зд 1897 г., стр. 447—448. 

3 Ульян, гос. архив, ф. 18, д. 1045 за 1882 г., л. 61—62. 
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щи школам со стороны Министерства народного просве¬ 
щения, земства и самого населения, а также при условии 
соответствующей подготовки учителей. 

Это подготовка учителей началась в 1869—1873 годах 
на руководимых инспектором Ульяновым Симбирских 
педагогических курсах, где кандитаты-педагсгй, как он 
их называл, приобретали некоторые трудовые навыки 
в переплетном деле, а главное — в землемерии, исполь¬ 
зуя геодезические инструменты, перешедшие от закры¬ 
тых землемерно-таксаторских курсов. 

Окончившие педагогические курсы учителя-«ульянов- 
цы» оказывали большую помощь крестьянам Симбир¬ 
ской губернии при проведении сложных геодезических 
работ пореформенного периода. По свидетельству 
И. Н. Ульянова, «во вторых классах двухклассных учи¬ 
лищ ученики достигают искусства снимать иерные планы 
с натуры при помощи землемерных инструментов, при 1 
чем в состоянии объяснить и теоретические основания 
землемерия» 1 . 

Трудовая подготовка будущих народных учителей 
получила развитие в Порецкой учительской семинарии, 
открытой в 1872 году и организованной при самом ак¬ 
тивном участии И. Н. Ульянова 2 . 

Порецкая семинария была хорошо устроена во мно¬ 
гих отношениях: она была размещена в хорошем здании, 
уступленном удельным ведомством, в ней наряду с клас¬ 
сами были размещены мастерские столярная, токарная 
и переплетная. В семинарии изучались основы сельского 
хозяйства в краеведческом аспекте и велись практиче¬ 
ские занятия по садоводству, огородничеству, пчеловод¬ 
ству. 

До наступления морозов воспитанники семинарии 
ежедневно работали по 2 часа в саду и огороде, занимав¬ 
ших 8 га. Путем экскурсий знакомились с окружающей 
пригодой и с крестьянскими хозяйствами. 

В зимнее время семинаристы трудились в мастерских 
по 6 часов в неделю и, кроме того, переплетали книги 
богатой семинарской библиотеки. В столярной и токар¬ 
ной мастерских изготовлялась мебель, простые сель- 

1 Отчет И. Н. Ульянова о народных училищах Симбирской гу¬ 
бернии за 1879 г. 

2 В Порецкую учительскую семинарию в 1872 году были пере¬ 
ведены 40 учеников Симбирских педагогических курсов. у 



скохозяйственные орудия, некоторые учебные пособия 
и ир. Часть изготовленных предметов продавалась насе¬ 
лению с целью улучшения оборудования мастерских 
и фермы. В 1877 году числилось здесь инструментов 
и орудий на сумму в І657 рублей 1 . 

На всероссийской выставке в Н. Новгороде в 1896 
году было особо отмечено, что ученики Порецкой учи¬ 
тельской семинарии изготовляют разборные ульи Кул- 
ланда, которые могут зимовать на открытом воздухе, 
изучают лучшие сочинения по пчеловодству Ьутлерова, 
Цесельского, Лангстрота и других авторов, читают ре¬ 
фераты по ведению пчел, ведут интенсивные летние 
практические занятия на пасеке 2 . 

Окончившие семинарию учителя-«поречане» с успе¬ 
хом распространяли среди крестьянского населения аг¬ 
рономические знания и передавали трудовые навыки. 

Директор народных училищ Симбирской губернии 
И. Н. Ульянов получил с 1875 года по 1883 год 86 новых 
учителей из числа окончивших Порецкую учительскую 
семинарию 3 . Учителя-«поречане» составляли при 
И. Н. Ульянове одну четвертую часть всех народных 
учителей Симбирской губернии. Понятно, что их влияние 
было очень велико как на весь ход учебно-воспитатель¬ 
ного процесса в начальных школах, так и на распростра¬ 
нение трудового обучения. Под их руководством массы 
школьников с большим интересом работали на пришко¬ 
льных десятинах, о выделении которых неустанно хлопо¬ 
тал Илья Николаевич. Он настаивал, чтобы на школь¬ 
ных земельных участках был «разведен сад и огород, 
если возможно, пчельник, причем учителям вменяется 
в обязанность знакомить учеников с этими занятиями 
в свободное время» 4 . 


1 ЦГА Чувашской АССР, ф. 508, оп. 1 д. 10, л. 7; д. 39, л. 22. 
Цкт. го книге М. П. Макарова «И. Н. Ульянов и просвещение чу¬ 
ваш». 1958, г. Чебоксары. 

2 Народное образование на Всерос. выставке в Н. Новгороде 
В 1896 г., стр. 415 и др. 

По данным этой выставки, школьных пасек в России было 492, 
в тем числе в Казанском учебном округе — 38. Школьных садов 
нагч тывалось 7521, в том числе в Казанском уч. округе — 581. 

3 Ульян, гос. арх., ф. 18, св. 46, д. 1051. К 1897 г. в школах Сим¬ 
бирской гѵбернии учительствовало уже 98 «поречан». 

4 УГА, ф. 18, д. 515, л. 31, 1872 г. 
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Вспашка, ограда и охрана школьных участков про¬ 
изводилась сельскими обществами. 

Нужно отметить, что и сами учителя были материаль¬ 
но заинтересованы в выполнении этой дерективы инспек¬ 
тора Ульянова, так как им разрешалось в целях добав¬ 
ления к скудной заработной плате пользоваться продук¬ 
тами, получаемыми с земельного школьного участка. 
Активные хозяйственные учителя поощрялись денежны¬ 
ми и почетными наградами, получали для школьных 
участков на льготных условиях семена, саженцы, с/х ин¬ 
струменты и книги по сельскому хозяйству. Хорошим 
стимулом к трудовому обучению служили учительские 
курсы и практикумы, время от времени устраиваемые 
при Порецкой учительской семинарии, при Симбирской 
чувашской учительской школе, а позднее и в центре Ка¬ 
занского учебного округа. 

Школьная работа учителей, окончивших педагогиче¬ 
ские курсы и учительскую семинарию, повышала автори¬ 
тет народных училищ в глазах населения: трудовой 
народ видел, что они являются рассадником не только 
грамотности, но и полезных сельскохозяйственных и ре¬ 
месленных знаний и навыков. 

Некоторые передовые учителя-«ульяновцы», занимав¬ 
шиеся садоводством, огородничеством и пчеловодством, 
снабжали местных жителей семенами, рассадой, сажен¬ 
цами и т. п. 

Учитель Атяшевской школы Ардатовского уезда Тере¬ 
хин писал в семинарию: «В течение трех лет я посадил 
на участке в 1200 кв. сажен (1/2 га. — А. К.) 30 яблонь, 
62 вишни, 3000 привитых дичков, малины 200 кустов, 
смородины 230 кустов, крыжовника 100 кустов, земля¬ 
ники 3500 кустов. Много акаций, березок, сирени и дру¬ 
гих деревьев. Ежегодно выращивается до 1500 корней 
капусты, много моркови, свеклы и других овощей. Есть 
парники в 15 рам. Выращиваю огородные семена и рас¬ 
пространяю их по окрестным селениям. В прошлую весну 
наделили семенами капусты и моркови до 2000 че¬ 
ловек». 

Второй бывший воспитанник семинарии Егорхин из 
села Горки Ардатовского уезда поделился опытом рас¬ 
пространения пчеловодства в окружающей крестьян¬ 
ской среде. На уроках чтения в старшем отделении 
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в течение года прочитывалась книжка Бутлёрбва «Как 
водить пчел» 1 2 . 

Большое значение в подготовке народных учителей 
имела при И. Н. Ульянове возглавляемая инспектором 
И. Я. Яковлевым Симбирская чувашская школа, выпу¬ 
стившая с 1879 г. по 1890 г. 141 учителя для чувашских 
начальных школ. 

В этой школе наряду с общеобразовательной и педа¬ 
гогической подготовкой будущих учителей хорошо было 
поставлено трудовое обучение. 

И. Н. Ульянов как директор народных училищ был 
непосредственно связан с этой школой, оказывая ей по¬ 
стоянную помощь. В начале своей инспекторской дея¬ 
тельности в Симбирске Илья Николаевич указывал попе¬ 
чителю Казанского учебного округа на необходимость 
и полезность «научить чувашских мальчиков сапожному, 
столярному, переплетному и другим мастерствам» 5 . 

Илье Николаевичу, частенько посещавшему чуваш¬ 
скую школу в Симбирске, очень нравилась постановка 
в ней всей учебно-воспитательной работы, включая и за¬ 
нятия по труду. Уже в 1871 году он отмечает хорошие 
успехи учеников в занятиях здесь сапожным ремеслом; 
понравились ему также модели бороны и сохи 3 . 

С 1875 года на обучение воспитанников Симбирской 
чувашской школы сапожному ремеслу Министерство на¬ 
родного просвещения отпускало по 150 руб. в год. 

Цель ремесленного трудового обучения воспитанни¬ 
ков чувашской школы определена была инспектором 
И. Я. Яковлевым: «Посредством учителей внести в на¬ 
род знание ремесла,., развивать тот или иной вид мел¬ 
кой кустарной промышленности... Кроме того, желатель¬ 
но удовлетворение постоянно встречающихся нужд и по¬ 
требностей в незатейливом быту и хозяйстве крестьяни¬ 
на» 4 . 

Для осуществления этой цели в Симбирской чуваш¬ 
ской школе были организованы различные мастерские: 
сапожная — с 1871 г., столярная и токарная — с 1877 г., 
слесарная и кузнечная — с 1879 г. Указанные мастер- 

1 ЦГА ЧАССР, ф. 508, оп. 1, д. 292, л. 360. 

2 ЦГА ЧАССР, ф. 207, д. 3, л. 51. 

3 ГАУО, д.-511, 1872 г. 

4 «Постановления Симбирского губ. зем. собрания^. Симбирск, 

1879 г., ж. № 9, вопрос 11. 
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ские были хорошо оборудованы, например, в слесарной 
мастерской инструментов было на 1030 руб., в кузнице— 
на 112 руб., в стслярной — на 397 руб. и т. д. 1 . 

В 1883 году в школьных мастерских работали 120 
воспитанников и 80 воспитанниц. Им было предоставлено 
право выбора ремесла после предварительного ознаком¬ 
ления (в течение 2—3 недель) со всеми мастерскими. 
Занятия в мастерских проходили с 5 до 8 часов вечера 
по группам. Учащиеся чувашской школы изготовляли 
предметы классного оборудования и хозяйственного об¬ 
служивания своей , школы. Ими были переплетены книги 
школьной библиотеки. В мастерских Симбирской школы 
выполнялись заказы начальных чувашских школ губер¬ 
нии на изготовление школьной мебели. 

В женском отделении этой школы, открытом в 1878 
году по замыслу И. Н. Ульянова для подготовки учи¬ 
тельниц, обращалось большое внимание на домоводство 
(включая уход за детьми) и на рукоделие (вязанье, 
обшивка, изготовление половиков, художественная на¬ 
циональная вышивка и пр.) 2 . 

Ученики Симбирской чувашской школы изучали ос¬ 
новы сельского хозяйства и систематически работали на 
школьной ферме, где росли сотни яблонь, тысячи дичков, 
кусты роз, более десятины было занято картофелем 
и другими огородными овощами, которые поступали на 
общую школьную кухню. Занимались и пчеловодством 3 . 

Молодые учителя, подготовленные под руководством 
И. Н. Ульянова на Симбирских педагогических курсах, 
в Порецкой учительской семинарии и в Центральной чу¬ 
вашской школе, успешно распространяли через школы 
среди народа аірокультурные знания, передавали полез¬ 
ные ремесленные навыки и умения. 

В этом благотворном деле на помощь им приходил 
опять-таки заботливый директор народных училищ. Он 
неустанно обращался в земские органы и в Министер¬ 
ство народного просвещения с просьбой о введении тру¬ 
дового обучения в народных училищах. По его ходатай¬ 
ству в 1873 году Симбирское земское собрание решает 
ежегодно отпускать для этой цели 2400 руб., из расчета 


1 ЦГА ЧАССР, ф. 207, л. 40—42. 

2 ЦГА ЧАССР, ф. 207, д. 3, л. 51. 

;3 Юбилейная сессия ЧАССР, Сборник, 1949, стр. 38, г. Чебок¬ 
сары. 



по 300 руб. каждой из восьми школ, находящихся в раз* 
ных уездах. «При этом постановлено, чтобы избрание 
школы, при которой должно быть открыто обучение ре¬ 
меслам и самое избрание тех или иных ремесел по мест¬ 
ным удобствам и надобностям, производить по соглаше¬ 
нию господина инспектора народных училищ с местною 
уездною управою» 1 . 

Используя это постановление губернского земства, 
И. Н. Ульянов открывает ремесленные классы прежде 
всего в образцовых министерских начальных школах (по 
одной в каждом из 8 уездов), а также в повышенных 
народных школах двухклассных (7), уездных (4) 
и городских училищах (4). Он заботится о снабжении 
этих школ нужными инструментами и пособиями. 

С помощью уездных земств вводятся в некоторых 
школах, в первую очередь национальных (с целью вовле¬ 
чения крестьянских детей в обучение), следующие ре¬ 
месла: сапожное, портняжное, столярное, токарное, гон¬ 
чарное, переплетное. 

В отчете за 1880 г. И. Н. Ульянов отмечает, что заня¬ 
тия в ремесленных классах при школах происходят 
ежедневно в вечернее время по 3 часа под руководством 
мастеров. Ученики сначала проходят подготовительный 
курс ремесла, имеющий целью познакомить детей с ин¬ 
струментами мастерства и приемами обработки материа¬ 
ла, а затем уже изготовляют предметы, употребляемые 
в крестьянском быту: вполне умеют шить всякого рода 
обувь, делать столы, стулья, шкафы, сундуки и т. п.; зна¬ 
комятся там же с раскраской и разделкой предметов под 
орех» 2 . 

Введение ремесел в курс обучения повысило автори¬ 
тет школ в глазах населения. 

По сообщению И. Н. Ульянова, попечителю Казан¬ 
ского учебного округа к 1875 году было введено обуче¬ 
ние ремеслам в нескольких чувашских школах, 

В Кошкинском училище Буинского уезда, на родине 
И. Я. Яковлева, куда с 1871 года И. Н. Ульянов напра¬ 
вил на работу подготовленного им учителя-чувашина 
Игнатия Иванова, детей обучали швейно-портняжному 
ремеслу, столь нужному в далеком деревенском захо- 

1 Систематический сборник постановлений Симб. губ. земского 
собрания», Симбирск, 1901, стр. 239. 

2 И. Л. Ульянов. Отчет за 1880 г. Симбирск, 1881, стр. 39. 


125 



лустье. Шили верхнюю одежду, употребляемую местным 
чувашским населением, — чапаны, армяки, кафтаны. На 
это дело Министерством народного просвещения отпу¬ 
скалось по ходатайству И. Н. Ульянова 100 руб. в год, 
да от продажи сделанных вещей получались кой-какие 
средства, о чем сообщает в 1876 г. Буинский штатный 
смотритель 1 . «В Ходаровском чувашском училище 
Курмышского уезда, где работал один из лучших учи¬ 
телей Рождественский, с 1873 года на средства Мини¬ 
стерства (60 руб. в год) было организовано обучение 
гончарному делу, столь нужному в крестьянском быту, 
так как тогда очень слабо было развито заводское про¬ 
изводство глиняной и фарфоровой посуды. 

В отчете за 1879 г. Н. И. Ульянов с удовлетворением 
отмечает, что в «чувашском Тархановском училище 
Буинского уезда, мальчики, в числе 7, в свободное ог 
классных занятий время обучаются столярно-токарному 
ремеслу под руководством учителя, знающего это ре¬ 
месло. Дети занимаются преимущественно таким видом 
столярно-токарных работ, которые особенно употреби¬ 
тельны в крестьянском быту, они делают столы, шкафы, 
сундуки и пр. Сверх того, в отчетном году сделаны уче¬ 
никами 9 классных столов, 4 табуретки, 2 стула, 2 шка¬ 
тулки, арифметический ящик и несколько мелких токар¬ 
ных вещей». 

В том же отчете говорится: «При Печерском одно¬ 
классном училище Сызранского уезда практикуется са¬ 
пожное ремесло. Занятия происходят по вечерам под ру¬ 
ководством мастера, получающего 8 руб. в месяц. Обу¬ 
чается ремеслу 7 мальчиков из учеников этого училища, 
и трое из них получили понятие о всех приемах мастер¬ 
ства и способны работать самостоятельно. Работы клас¬ 
са не отличаются внешними достоинствами, но по проч¬ 
ности материала и добросовестности изготовления про¬ 
изведения класса безконечно выше обуви, покупаемой 
крестьянами на базарах и у странствующих торгашей». 

Инициатива и энтузиазм И. Н. Ульянова в трудовом 
обучении школьников увлекала таких передовых членов 
уездных училищных советов, как Анненков, Воейков, 
Нагаткин, Назарьев, Языков, которые в своих имениях 
содержали хорошо оборудованные начальные школы. 


1 ГАУО, ф. 9<\ оп. 1, д. 614, 1876 г., л. ?. 
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«Увлеченный неудержимым течением, — пишет 
В. Н. Назарьев, — я устроил при своем хуторе времен¬ 
ную мастерскую, где нанятый столяр, по привезенным 
мною из Петербурга образцам, заготовлял всякие учеб¬ 
ные пособия, рассылаемые по школам вместе с книгами, 
в изобилии получаемыми мною из комитета грамотности, 
по целым неделям разъезжал по школам и, следуя при¬ 
меру товарищей по училищному совету, участвовал 
в расходах на постройку новых школ в уезде» 1 . 

В 1886 году, в год смерти И. Н. Ульянова, начальных 
школ с устойчивыми, но малочисленными ремесленными 
классами, было семь. 

Необходимо отметить, что трудовое обучение ремес¬ 
лам и сельскохозяйственному труду постепенно вводится 
в повышенные народные училища, — в сельские двух¬ 
классные (с 5-летним курсом обучения), в уездные и 
городские училища (6 лет обучения). Например, в ма¬ 
стерской двухклассного Берегово-Сыресевского учили¬ 
ща Алатырского уезда изготовлялись экипажи для нужд 
населения. Мастерская была устроена на частное пожерт¬ 
вование и получала помощь от земства в размере 100 
руб. Хорошо трудились в мастерских ученики Промзин- 
скою двухклассного училища, где были лучшие учителя- 
«ульяновцы» Р. А. Преображенский и А. А. Волков. 

В последующие годы окрепло Мачкаское столярно¬ 
токарное и слесарно-кузкечнсе ремесленное училище 2 . 

И. Н. Ульянов уделял большое внимание рукоделию 
в народных школах, которое способствовало вовлечению 
девочек в обучение. 

«Если бы учили рукоделию девиц, — стали бы они 
обучаться и грамоте. Одна грамота, по мнению крестьян, 
не поит и не кормит», — пишет И. Н. Ульянову в 1871 
году штатный смотритель из г. Сенгилея. 

Учитывая заинтересованность населения, Илья Нико¬ 
лаевич, открывал женские школы, «введя вместе с гра¬ 
мотой и обучение рукоделию, необходимому в крестьян¬ 
ском быту» 3 . 

Занятия рукоделием в школах вели окончившие Сим- 


1 С у п е р и н с к и й. Начальная народная школа Симбирской 
губернии, стр. 88. 

2 Ишерский. Народные училища Симбирской губернии 
в 1891 г. и 1892 гг. стр. 121 —122 

3 ГАУО, ф. 99, оп. 1, д. 284, за 1870 г. 
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бирскую школу кройки и шитья, бывшие ученицы Цен¬ 
тральной чувашской школы, а также многие учительни¬ 
цы, получившие образование в женских гимназиях и 
епархиальных училищах. 

И. Н. Ульянов с большой похвалой отзывался о заня¬ 
тиях рукоделием в некоторых чувашских женских учи¬ 
лищах, например, в Тойсинском: «Девочки обучаются 
рукоделию: они вышивают полотенца, делают обшивки 
к рубашкам и полотенцам, умеют делать ковры (поло¬ 
вики). Словом, занятия рукоделием идут весьма хорошо». 1 

После смерти Ильи Николаевича его преемник 
И. В. Ишерский в своем отчете писал: «Девочки женских 
училищ и некоторых смешанных, где обучение возложено 
на учительниц, занимались рукоделиями, употребитель¬ 
ными в домашнем быту, именно: шитьем, вышиваньем, 
вазаньем чулок и работами крючком». 

«В Промзикском женском училище ковровое произ¬ 
водство ведется очень успешно. Успешно ведется также 
Никулинский класс рукоделия (в имении Назарьева. — 
А. К.)» где обучается 22 девочки. И вообще опыт в руко¬ 
дельях следует одобрить и поблагодарить учительниц за 
безвозмездное и усердное их преподавание, в особенно¬ 
сти же двух из них, Кашкадамову и Дивногорскую, ко¬ 
торые составили даже программу обучения рукодельям, 
ступени занятий, распределив в ней последовательно и 
довольно целесообразно». 2 

В отчетах директора народных училищ И. В. Ишер- 
ского с 1886 года довольно полно выражены результаты 
многолетней деятельности И. Н. Ульянова в области на¬ 
чального трудового обучения. И. В. Ишерский приводит 
интересные данные о сельскохозяйственных школьных 
занятиях: 

«Усадебные участки при училищах (142), по раз*ме- 
рам десятины, почти нигде не оставались без употребле¬ 
ния: они засаживались большею частью огородными ово¬ 
щами (на 116 участках), а некоторые плодовыми дере¬ 
вьями и ягодными кустами (69 участков). Что касается 
до участия учащихся в занятиях садоводством и огород¬ 
ничеством, то оно имело место пока далеко не при всех 


* ГАУО, ф. 99, оп. 1, д. 1030, л. 31. 

* Народные училища Симбирской губернии в 1891 г. и 1892 г. 
Симбирск, стр. 119—120. 
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училищах, всего на 77 из 142 общего числа участков* За- 
нятия состояли в кратком предварительном ознакомлении 
учащихся с обработкой данной почвы и уходом за расте¬ 
ниями, а затем в выполнении самих работ по обработке 
почвы, в посадке растений и в дальнейшем уходе за 
ними. Результаты всех этих занятий пока весьма скром¬ 
ны, но учебно-воспитательная и даже практическая их по¬ 
лезность не подлежат никакому сомнению, особенно если 
организация самого дела примет определенную систему». 
Перечисляется 26 лучших одноклассных и двухклассных 
училищ Симбирской губернии, среди которых в Батрак- 
ском училище Сызранского уезда был ученый специа¬ 
лист-садовод, в Атяшкинском образцовом училище раз¬ 
веден прекрасный плодовый сад, обширный огород и па¬ 
сека. На усадьбе Рождественского начального училища, 
между прочим, устроено два парника и поставлено два 
улья пчел. Учитель этой школы, Соловьев, вместе с 28 
другими учителями губернии, прошел курсы садоводства 
и огородничества в Казани. 

При семи народных училищах учреждены пасеки по 
15 ульев, в среднем, на каждой. Образцовая постановка 
пчеловодства, руководимого учителем Ежовым, была 
в Пичеурском училище, где было 60 ульев и откуда ра¬ 
циональное ведение пчел распространялось по всей ок¬ 
руге. Зимой ученики теоретически знакомились с жизнью 
пчелы и уходом за ней по книжке Бутлерова «Как водить 
пчел». Весной и летом под руководством учителя рабо¬ 
тали на пасеке. Всероссийское вольно-экономическое 
общество, благодаря за эту работу, выслало в эту шко¬ 
лу учебники Бутлерова ученикам, окончившим ее. 1 

* * * 

Конечно, предлагаемый вниманию читателей опыт 
трудового обучения в народных школах Симбирской 
губернии при И. Н. Ульянове является только первичным 
начинанием в этой области. Сделаны были лишь первые 
и неуверенные шаги по тому пути, по которому шла рус¬ 
ская школа в дальнейшем, — по пути сближения школы 
с жизнью. 

Много было недостатков в этом начальном периоде 

1 Народные училища Симбирской губернии в 1891 и 1892 п\ От¬ 
чет директора нар. училищ И. Ишерского. Симбирск, 1895, стр. 22— 
24, 120-121. 
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трудового обучения. Во-первых, оно имело не массовый 
и обязательный, а частный и добровольный характер. 
Например, количество вовлеченных в ремесленные клас¬ 
сы при симбирских народных школах составляло всего 
130 учащихся. Во-вторых, введение ремесел и сельского 
хозяйства в практику училищ еще не оформилось тогда 
в систематический учебный предмет (с программами и 
пр.) и не проводилось в виде организованных учебных 
занятий (уроков), как в наши дни. 

Занятия в школьных мастерских и на земельных уча¬ 
стках (десятинах) имели прежде всего практическое 
значение, удовлетворяя жизненные материальные пот¬ 
ребности населения. 

Частная инициатива и квалификация мастеров-ре- 
месленников играли большую роль в организации всего 
этого дела. 

Как правило, не было достаточной связи теоретиче¬ 
ского обучения с практическими занятиями по труду. По 
словам И. В. Ишерского, «ученики старших классов двух¬ 
классных училищ проходят элементарный курс естество¬ 
знания, иногда ограничиваясь чтением и усвоением 
учебников. Постановке естествознания преподаватели 
не умеют придать жизненного направления, соответст¬ 
вующего запросам данной действительности» 1 . 

Наконец, не было связи школ с индустриальными 
фабрично-заводскими предприятиями из-за отсутствия 
их, Короче говоря, не было и не могло быть тогда, в 70-х 
и 80-х годах, политехнического обучения в школах. 

И несмотря на это, нужно признать большое педаго¬ 
гическое значение этих первых проб и начинаний в тру¬ 
довом обучении. Происходила ломка старой схоластиче¬ 
ской школы зубрежки и муштры. Перекидывались пер¬ 
вые мостики между школами и окружающей обществен¬ 
но-трудовой жизнью населения. Развивалась самостоя¬ 
тельность учащихся, вводилась в преподавание нагляд¬ 
ность, осуществлялся принцип воспитывающего значения. 

Совершенно ясно, что педагогическая деятельность 
выдающегося педагога-демократа И. Н. Ульянова со¬ 
звучна и близка строителям новой советской трудовой 
политехнической школы. 

1 Народные училища Симбирской губернии в 1891 и 1892 гг. От¬ 
чет директора нар. училищ И. Ишерского. Симбирск, 1895, 
стр. 117—118. 



ЖИЗНЬ, ОТДАННАЯ НАРОДУ 

Выпущенная под таким названием Ульяновским 
книжным издательством книга Т. Д. Корнейчика 1 посвя¬ 
щена рассказу о жизни и деятельности выдающегося 
педагога, общественного деятеля и просветителя, отца 
Владимира Ильича Ленина — Ильи Николаевича 
'УЛЬЯНОВА. 

Автор книги, доцент Ульяновского пединститута, ны¬ 
не пенсионер, Т. Д. Корнейчик на протяжении многих 
лет изучал наследство И. Н. Ульянова. Итогом этой ра¬ 
боты является ряд ценных статей об И. Н. Ульянове, 
опубликованных в педагогической прессе, а также кни¬ 
га «Жизнь, отданная народу». 

Книга содержит пять глав, в которых рассказывается 
о детских, гимназических и студенческих годах Ильи 
Николаевича (глава первая), о его работе в Пензе, Ниж¬ 
нем Новгороде и Симбирске (глава 2—5). 

Несмотря на ограниченность размера книги (ее 
объем 3,25 печ. л.), автору удалось сравнительно полно 
охарактеризовать важнейшие стороны деятельности 
И. Н. Ульянова. В главе первой «Детство, гимназиче¬ 
ские и студенческие годы И. Н. Ульянова», в отличие 
от других авторов, Т. Д. Корнейчик пытается привлечь 
и осмыслить более широкий круг источников, уточняю¬ 
щих обстановку во время учения Ильи Николаевича в 
Астраханской гимназии и Казанском университете. 

Так, здесь впервые приводятся сведения о молодом 
прогрессивном преподавателе Астраханской гимназии, 
будущем петрашевце Ф. Г. Толле, которого «за порица¬ 
ние религии, богохуление и недонесение о речи Тимков- 
ского приговорили лишить всех прав состояния и под¬ 
вергнуть смертной казни расстрелянием» (стр. 9). Казнь, 


і Т д Корнейчик. Жизнь, отданная народу. К 130-летию с<* 
дня рождения И. Н. Ульянова. Ульяновск, 1961. 
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как и всем петрашевцам, была заменена ему каторгой^ 
Передовые учителя гимназии, к которым принадлежали 
Ф. Г. Толль, Н. М. Степанов и др., оказали благотвор¬ 
ное влияние на воспитанников. 

Из гимназии Илья Николаевич вынес «прочные и ос-, 
новательные знания по всем предметам гимназического 
курса и единственный из четырех человек, окончивших 
в 1850 году Астраханскую гимназию, и первый за всю ее 
историю получил серебряную медаль и звание личного 
почетного гражданина. «В роду Ульяновых, — пишет 
Т. Ф. Корнейчик? — он был первым, получившим систе¬ 
матическое среднее образование». 

Путь в университет, где решил продолжить свое об¬ 
разование И. Н. Ульянов, для детей «низкого происхож¬ 
дения» был труден и сложен. Ему «как происходящему 
из податного состояния» было отказано в получении 
стипендии. Понимая всю трудность материального поло¬ 
жения, Илья Николаевич все же поступил на физико- 
математический факультет Казанского университета. В 
первое время материальную помощь ему оказывал, как- 
и в гимназии, старший брат Василий Николаевич, раду¬ 
ясь успехам Ильи Николаевича, «как успехами родного 
сына», затем он «в значительной степени сам зарабаты¬ 
вал средства к жизни, давая частные уроки» (М. Улья¬ 
нова). 

Университет в эти годы, особенно его физико-матема¬ 
тический факультет, переживал период расцвета. Во гла¬ 
ве его стоял великий русский ученый-математик Н. А. Ло¬ 
бачевский, сумевший воспитать большую группу вид¬ 
ных русских ученых. Таковы прежде всего знаменитый 
астроном И. М. Симонов, математики П. И. Котельни¬ 
ков и А. Ф. Попев, физик И. А. Больцани, химик 
А. М. Бутлеров, метеоролог А. С. Савельев и другие. Вме¬ 
сте с ними в университете благотворно трудились вид¬ 
ные профессора Д. И. Мейер, Е. Ф. Аристов, Н. И. Булич, 
Н. П. Вагнер, В. И. Григорович и др. Они много полез¬ 
ного давали студенческой молодежи, вооружали ее зна¬ 
нием наук, воспитывали у студентов влечение к научно- 
исследовательской работе. 

В литературе об И. Н. Ульянове до сих пор мало пи¬ 
шут о педагогической подготовке, которую получил 
Илья Николаевич в университете. Получается так, что 
он педагогические знания приобрел вне университета,- 
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в порядке самообразования. Т. Д. Корнейчик справедли¬ 
во считает это наверным. Уже в Казанском университет 
те Илы; Николаевич получил довольно солидную теоре¬ 
тическую подготовку по педагогике, дидактике, психоло¬ 
гии и логике. 

При университете существовал педагогический инсти¬ 
тут, готовивший учителей для гимназии, а в 1851 году 
была открыта кафедра педагогики, которую «возглавил, 
адъюнкт Карл Ленетрем, окончивший полный курс Пе¬ 
тербургского главного педагогического института. Он был 
учеником Н. А. Вишнеградского, видного русского педа¬ 
гога» (стр. 19). 

Посещение лекций по педагогике было обязательным 
для студентов, готовившихся к педагогической деятель¬ 
ности. И. Н. Ульянов на 1 и II курсах слушал лекции по 
психологии и логике, на III и IV — систематический курс 
педагогики, включавший в себя и историю педагогики. 

На протяжении всего университетского курса Илья 
Николаевич занимался частными уроками, что также 
помогало ему формироваться как педагогу. 

Огромное влияние на студентов, в том числе и на 
И. Н. Ульянова, оказали педагогические идеи Н. И. Ло¬ 
бачевского, изложенные в «Речи о важнейших предме¬ 
тах воспитания», а также в «Наставлении учителями 
математики в гимназиях». 

Илья Николаевич воспитывался в духе педагогиче¬ 
ских и научных идей, заложенных гением Н. И. Лобачев¬ 
ского. 

В Казанском университете И. Н. Ульянов получил 
и определенную идейно-политическую направленность. 

В книге приводятся сведения о чтении студентами 
запрещенной и «потаенной» рукописной литературы, о 
студенческих библиотеках и т. д. Передовая литература 
играла большую роль в развитии студентов. Илья Нико¬ 
лаевич особенно увлекался произведениями Некрасова, 
любил петь нелегальные студенческие песни. Он на всю 
жизнь сохранил возвышенность идеалов демократической 
части студенчестваГ «преданность науке, знаниям, любовь 
к народу и «вражду к бичам страны родной». 

Таким образом, заключает автор: «воодушевлен¬ 
ный идеей служения народу, вооруженный последними 
достижениями науки, передовыми педагогическими идея¬ 
ми, Илья Николаевич Ульянов в 1855 году вышел из уни- 
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верситета хорошо подготовленным для деятельности пе¬ 
дагога по призванию педагсга-демократа и гуманиста». 

Глава вторая книги «Воспитатель и друг детей» про¬ 
слеживает работу И. Н. Ульянова в качестве учителя и 
его отношение к детям, начиная е Пензы и кончая Сим¬ 
бирском. 

Первые годы учительской деятельности Ильи Нико¬ 
лаевича прошли в Пензе, в дворянском институте. Боль¬ 
шая работоспособность и любовь к педагогическому тру¬ 
ду позволили ему вскоре встать одним из лучших препо¬ 
давателей. Он решительно Еыступал против зубрежки, 
вообще старых методов обучения, материал излагал 
просто, наглядно, вызывая у учащихся интерес к науке. 
С учениками Илья Николаевич обращался ласково и де¬ 
ликатно. 

«Деликатность и тактичность, внимание к человеку, — 
пишет Т. Д. Корнейчик, — ...проистекали из его убежде¬ 
ний демократа-просветителя, врага крепостничества, из 
его стремления принести как можно больше пользы сво¬ 
ему отечеству на ниве просвещения» (стр. 30). 

За восемь лет напряженной работы в Пензе И. Н. Уль¬ 
янов «много сделал как преподаватель физико-ма¬ 
тематических наук, как организатор и бессменный ра¬ 
ботник Пензенской метеорологической станции». 

К сожалению, автор ни слова не сказал об И. Н. Уль¬ 
янове как руководителе и организаторе Пензенской вос¬ 
кресной школы. 

С 1863 года деятельность И. Н. Ульянова проходила 
в Нижнем Новгороде, куда он был переведен на долж¬ 
ность старшего учителя математики и физики мужской 
гимназии. Работу в гимназии Илья Николаевич совме¬ 
щал с преподавательской и воспитательской деятельно¬ 
стью в других учебных заведениях. 

В Нижнем Новгороде педагогический опыт И. Н. Улья¬ 
нова обогатился, «уточнилось педагогическое миро¬ 
воззрение». Он читал произведения Н. Г. Чернышевско¬ 
го, Н. А. Добролюбова, изучал труды Ушинского, Корфа 
и других русских педагогов. 

В книге впервые показывается, какую огромную ра¬ 
боту провел Илья Николаевич по составлению школьных 
программ по геометрии, алгебре, тригонометрии, космо¬ 
графии, физике и другим учебным предметам. Всего им 
было составлено 11 школьных программ. 
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При разработке программ преподавания И. Н. Улья¬ 
нов больше всего заботился об учениках, стремясь об¬ 
легчить их учебный труд. Это удавалось через последо¬ 
вательное расположение учебного материала, его систе¬ 
матичность, учет возрастных особенностей детей, и т. д. 
Одновременно Илья Николаевич участвовал в разработ¬ 
ке «новой дидактики и новых методов преподавания 
физико-математических наук» (стр. 39). 

В Нижнем Новгороде И. Н. Ульянов сформировался 
не только как замечательный педагог, но и как общест¬ 
венный деятель. Авторитет его в педагогическом мире 
был очень высок. 

Педагогические и методические советы и указания 
Ильи Николаевича обычно рекомендовались для учите¬ 
лей всего Казанского учебного округа. 

В 1869 году И. Н. Ульянов получил назначение на 
должность инспектора народных училищ Симбирской 
губернии. Ему давно уже «хотелось поле работы пошире 
и хотелось применять ее не для более обеспеченных уче¬ 
ников гимназий, а для самых нуждающихся, для тех, ко¬ 
му всего труднее получить образование, для детей вче¬ 
рашних рабов» (А. Ульянова). 

Полный самых благородных стремлений помочь род¬ 
ному народу, Илья Николаевич «всей душой отдался 
работе по организации обучения и воспитания на основе 
передовой педагогики многих тысяч крестьянских детей» 
(стр. 41). 

Действующих школ в губернии было мало. Подготов¬ 
ленных учителей почти совсем не было. Понятно, что в 
этой обстановке основное внимание И. Н. Ульянова было 
направлено на улучшение состава учителей и на озна¬ 
комление их с передовой педагогической теорией. 

Поэтому третья глава книги посвящена И. Н. Улья¬ 
нову, как учителю учителей. 

В этой главе автор довольно подробно характеризует 
работу первых в Симбирской гибернии педагогических 
курсов, которые были созданы при содействии Ильи 
Николаевича. Они имели двухлетний срок обучения. 
В течение первого года воспитанники курсов изучали об¬ 
щеобразовательные предметы и педагогику, а также по¬ 
сещали уроки в городских приходских училищах. 

Весь второй год был посвящен преимущественно 
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практической подготовке воспитанников к учительской 
работе. 

И. Н. Ульянов был не только руководителем курсов, 
но и отличным преподавателем, наставником. Как препо¬ 
даватель Илья Николаевич оставил неизгладимый след 
в сознании курсантов. «Он умел заинтересовать и ув¬ 
лечь нас своими уроками», — вспоминал воспитанник 
курсов В. А. Калашников. Мы ждали их как праздника». 

Всем строем работы курсов, собственным примером 
беззаветного идейного служения народу И. Н. Ульянов 
«воспитывал в своих питомцах любовь к своей будущей 
профессии, стремление к постоянной работе над собой, 
благородную жажду знаний и творческий огонь истинных 
педагогов-художников, мастеров воспитательного искус¬ 
ства (стр. 52). 

Педагоги-современники И. Н. Ульянова и последую¬ 
щих лет называли учителей, подготовленных И. Н. Улья¬ 
новым на Симбирских педагогических курсах, «учителя¬ 
ми нового типа», «украшением времени», для которых 
учительская деятельность явилась «высоким граждан¬ 
ским долгом». 

Огромная роль принадлежит И. Н. Ульянову и в со¬ 
здании в Симбирской губернии первой учительской се¬ 
минарии, открытой в селе Порецком в 1872 году. 

Об учителях, получивших образование в учительских 
семинариях, Илья Николаевич постоянно отзывался 
очень хорошо. Все они «строго относятся к своим обя¬ 
занностям, тщательно приготовляются к урокам, обра¬ 
щают должное внимание на классную дисциплину». Он 
много внимания уделял Порецкой семинарии, бывал 
здесь на занятиях, ежегодно присутствовал на экзаме¬ 
нах. Семинария дала много «хорошо подготовленных, 
передовых учителей своего времени». 

За «крайне вредное направление» учителей-семина- 
ристов, реакционное симбирское земство прекратило со¬ 
держание своих стипендиатов в Порецкой семинарии. 

Илье Николаевичу было указано «на неуместность» 
поощрения учителей-семинаристов при определении на 
учительские должности. 

В ответ на нападки на деятельность учительских 
семинарий со стороны реакции И. Н. Ульянов смело 
встает на их защиту. Конкретными фактами он доказы- 
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вает, что учителя-семинаристы являются «лучшими учи¬ 
телями народной школы». 1 

Ту же цель — поднятие общей и педагогической 
культуры—преследовали ежегодно созываемые И. Н. Уль¬ 
яновым учительские съезды. Подход Ильи Николае¬ 
вича к организации этих съездов крайне для нас поучи¬ 
телен, а отчеты о них «являются ценным вкладом в ис¬ 
торию развития оригинальной дидактики и методики на¬ 
чальной школы. Эти отчеты не потеряли практического 
значения и для современной советской школы» (стр. 61). 

Съезды учителей, созываемые И. Н. Ульяновым, бы¬ 
ли многолюдными. Во время их работы действовала 
«временная школа», где учителя давали показательные 
уроки. Особое внимание обращалось на наглядное обу¬ 
чение на этих уроках. На съезде устраивалась выставка 
учебно-наглядных пособий, распространялась новейшая 
педагогическая и учебная литература. 

Вѣечерние заседания съезда проходили коллективные 
обсуждения прослушанных уроков. Наиболее опыт¬ 
ные учителя выступали с докладами и рефератами. 

В книге подробно анализируется разработанная 
И. Н. Ульяновым система инспектирования школ. 

Наиболее интересны в этой системе методика и тех¬ 
ника организации и осуществления педагогического кон¬ 
троля и оказания практической помощи учителю в его 
работе. 

Не только учителем, но и большим другом был для 
учителей Илья Николаевич. Он заботился об их здоро¬ 
вье, об улучшении быта, правового и материального по¬ 
ложения, за что заслужил с их стороны большую лю¬ 
бовь и благодарность. 

Глава четвертая «Просветитель Симбирского края» 
посвящена изложению взглядов И. Н. Ульянова на орга¬ 
низацию начального народного образования в многона¬ 
циональной Симбирской губернии. Автор кратко знако¬ 
мит читателя, как Илья Николаевич, будучи инспектором, 
а затем и директором народных училищ, руководил 
школами огромной губернии, деятельностью районных 
инспекторов, излагает его взгляды на организацию про¬ 
свещения нерусских народов и т. д. Шестнадцатилетний 
период педагогической деятельности И. Н. Ульянова 


1 У ГА, ф. 99, оп. 2, д. 741. 
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оставил большой след в истории народного образования. 
Илья Николаевич был не только видным педагогом-де- 
мократом, но и замечательным организатором и руково¬ 
дителем школьного дела. 

Он был врагом косности и волокиты в школьном деле, 
постоянно боролся за конкретность и оперативность в 
работе. Каждая школа, которую посещал он лично или 
районный инспектор, «не просто контролировалась и ин¬ 
спектировалась, но изучалась: работа ее подвергалась 
анализу, сравнению, сопоставлению с работой в про¬ 
шлом». 

И. Н. Ульянов много внимания уделял школам для 
нерусских национальностей — чуваш, мордвы, татар. Он 
заботился о подготовке национальных учительских кад¬ 
ров, о снабжении нерусских школ учебниками на родном 
языке, о вовлечении детей нерусской национальности 
в школы и т. д. 

Сеть хороших благоустроенных школ для детей не¬ 
русской национальности в директорство И. Н. Ульянова 
значительно расширилась и укрепилась. 

Каждый год в школах, организованных Ильей Нико¬ 
лаевичем, получали первональное образование белее 
20 000 крестьянских детей — русских, чуваш, мордвы, 
татар. 

«И. Н. Ульянов, — пишет автор, — отдал все силы 
на служение народу», и деятельность его в Симбир¬ 
ской губернии справедливо сравнивает «с педагогической 
деятельностью Л. Н. Толстого в Тульской губернии и 
Н. А. Корфа — в Екатеринославской». 

Пятая, заключительная глава книги, называется 
«Отец-воспитатель». В этой главе особое внимание уде¬ 
ляется раскрытию роли родителей Владимира Ильича 
в оказании ими помощи детям в учении и выработке у 
них высоких нравственных качеств. Илья Николаевич 
и Мария Алексанлровна Ульяновы были первыми учителя¬ 
ми и воспитателями В. И. Ленина и других своих детей, 
которые все стали революционерами. 

В главе показывается, что И. Н. и М. А. Ульяновы 
стояли за раннее определение своих детей в школу, чтобы 
они приучались к «систематическому ежедневному тру¬ 
ду» (стр. 91). 

С детского возраста стремился И. Н. Ульянов раз¬ 
вить у своих детей «интерес к жизни народа», вырабо- 
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тать у них «характер, волю, трудоспособность», развить 
«доверенность великую к бескорыстному труду». 

Мария Александровна в полном согласии с Ильей 
Николаевичем воспитывала детей в духе передовых идей 
своего мужа. Она с большим педагогическим тактом и 
умением направляла их умственное и нравственное раз¬ 
витие, «растила их честными, правдивыми, чуткими к го¬ 
рю народному, к нуждам народа» (стр. 91). 

Далее в главе рассматривается, как Ульяновы разви¬ 
вали научные интересы своих детей и как руководили их 
детским чтением. В выборе книг для детей И. Н. Ульянов 
«следовал указаниям Белинского, Чернышевского, Доб¬ 
ролюбова», которые разработали «настоящую программу 
детского чтения, куда включали лучшие произведения 
мировой и русской классической литературы». 

Знание лучших произведений русской и мировой 
классической литературы обогащало детей Ульяновых 
глубоким пониманием жизни, способствовало выработке 
передовых убеждений. 

Видное место в домашнем чтении детей Ульяновых 
занимали детские журналы. Регулярное чтение детских 
журналов, «а затем журналов для взрослых — «Совре¬ 
менник». «Отечественные записки», «Дело», «Русский 
начальный учитель», «Народная школа», «Семья и шко¬ 
ла» — сыграло положительную роль в развитии общест¬ 
венно-политических, литературных, научных и педагоги¬ 
ческих интересов у детей Ульяновых» (стр. 96). 

Под влиянием передовых детских журналов дети 
Ульяновых, «при одобрении и содействии родителей»,, 
стали выпускать свой рукописный журнал «Субботник», 
«вносивший много интересного, живого и творческого в 
семейную жизнь Ульяновых. 

Центральное место в формировании мировоззрения 
детей Ульяновых занимали книги русских революцион¬ 
ных демократов — Белинского, Герцена, Чернышевского, 
Добролюбова, Писарева. Они звали «на борьбу с кре¬ 
постническим строем, пробуждали ненависть к угнетате¬ 
лям, звали на подвиг ради освобождения трудящихся от 
эксплуатации». 

«Как педагог, — писала Н. К. Крупская, — Илья Ни¬ 
колаевич особенно усердно читал Добролюбова», кото¬ 
рый «покорил честное сердце» его. «Методами Добролю¬ 
бова воспитывал Ильича отец». 


І40 



В заключение автор приводит слова из «Биографии 
В. И. Ленина», утверждающие, что «мировоззрение Ле¬ 
нина в первый период его юности складывалось под 
влиянием семейного воспитания, примера родителей, под 
воздействием революционно-демократической литерату¬ 
ры и соприкосновения с жизнью народа. Сильное влия¬ 
ние на Владимира Ильича оказал также его старший 
брат Александр...». 1 

И. Н. Ульянов вместе с Марией Александровной «за¬ 
ложили основы умственного, идейного и нравственного 
развития своих детей, создали в семье атмосферу и пред¬ 
посылки, которые под влиянием эпохи привели Владими¬ 
ра Ильича и всех других их детей на путь революцион¬ 
ной борьбы с самодержавием и капитализмом». 

Вся книга написана на богатом фактическом мате¬ 
риале, часть которого в литературе об И. Н. Ульянове 
приводится впервые. Автор приводит интересные выдер¬ 
жки из воспоминаний детей, учеников, сослуживцев 
И. Н: Ульянова, публикует отрывки из документов и ра¬ 
бот Ильи Николаевича. Все это дает возможность по¬ 
чувствовать эпоху, историческую обстановку, в котооой 
проходила общественно-педагогическая деятельность 
И. Н. Ульянова, «представить себе образ замечательного 
челобека-гражданина, видного педагога, отдавшего свою 
жизнь народу, воспитавшего детей-революционеров». 

Издана книга хорошо. Хорошая бумага, четкий 
шрифт, удачно выполненные иллюстрации — несомнен¬ 
ные достоинства книги. Цена вполне доступная — 38 коп. 

Несмотря на наличие некоторых недостатков, книга 
Т. Д. Корнейчика является ценным изданием. Она явля¬ 
ется полезным пособием для учителей, воспитателей, 
родителей, студентов педагогических учебных заведе¬ 
ний, для школьных инспекторов, всех работников орга¬ 
нов народного образования. 

П. Михайлык. 


1 Владимир Ильич Ленин. Биография. М. Госполитиздат, 1960, 
стр. 6. 
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